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Введение

Существенным признаком эффектив-
ной и полноценной экономики страны 
является обеспечение конкуренции 

банков, так как они оказывают непосредст-
венное влияние на всю экономику страны 
и конкуренция среди них — необходимое ус-
ловие для ее успешного развития. Особен-
ность деятельности банков состоит в том, 
что они должны способствовать прежде все-
го эффективной аллокации ресурсов, посту-
пающих в их распоряжение. В настоящее 
время необходимо осмыслить меры, приня-
тые правительством по выходу из кризиса, 
пытаясь соотнести практику с теорией.

Структура банковского рынка 
России

Конкуренция банковской отрасли, как 
и любой другой, определяется сложившей-

ся конкурентной структурой. В современной 
мировой экономике преобладающей фор-
мой современного отраслевого рынка явля-
ется олигополия. Девять лет назад к олиго-
польной структуре банковского рынка были 
разные отношения, так, например, по мне-
нию Г. А. Тосуняна, одна из приоритетных 
проблем того времени — это олигопольная 
и непрозрачная структура банковской соб-
ственности1. Другие исследователи, напри-
мер Д. Михайлов, считали, что основной тен-
денцией развития финансово-банковской от-
расли становится формирование глобальной 
олигополии2. Наш подход состоит в том, что 
олигополию банковского рынка нельзя рас-
сматривать с точки зрения, плоха или хоро-
ша данная структура рынка для банковского 

1 URL: http://www.arb.ru/site/docs/docs.php?doc=5 
(дата обращения: 07.06.2011).

2 Михайлов Д. М. Мировой финансовый рынок — 
тенденции и инструменты. М.: Экзамен, 2000. С. 66.
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рынка и для экономики в целом — ее нужно 
рассматривать как данность. Это вызвано 
тем, что олигопольная структура рынка фор-
мируется всеми участниками рынка. Стре-
мясь к разным целям, банки, регулирующие 
органы и потребители тем самым невольно 
способствуют формированию олигопольно-
го рынка (табл. 1).

В настоящее время наибольшее влияние 
на структуру банковского рынка России ока-
зывают регулирующие органы. Существует 
мнение, что роль ЦБ РФ как кредитора по-
следней инстанции уменьшилась. Например, 
С. М. Богомолов говорит о том, что со сни-
жением вынужденной кредитной активности 
Центрального банка вновь уходит на второй 
план и та его функция, частным проявлением 
которой является роль кредитора последней 
инстанции — функция банка банков3. Счита-
ем, что она просто изменяется, т. е. кредит 
получает не банк, испытывающий трудности, 
а банк, осуществляющий процедуру оздо-
ровления проблемного банка. Таким обра-

3 Богомолов С. М. Теоретические аспекты оценки 
современной роли Банка России // Роль Центрального 
банка в экономике России: сборник научных трудов. 
Саратов: СГСЭУ, 2010. С. 26.

зом, процесс формирования государствен-
ной олигополии происходит непосредствен-
но на средства ЦБ РФ. 

Особенности банковской 
олигополии

В результате формируется специфиче-
ская структура банковского олигопольного 
рынка России. Ее особенность заключается 
в том, что банки, принадлежащие государст-
ву, ищут кооперативное решение (олигопо-
лия со сговором), а остальные банки ориен-
тируются на действия конкурентов, прежде 
всего на банки с государственным участием 
(олигополия без сговора, следование за ли-
дером). Поведение государственных бан-
ков оказывает влияние на других участни-
ков рынка.

Исследования, проведенные С. Авдаше-
вой и А. Шастико4, выявили, что для эконо-
мики, находящейся в периоде кризиса, важ-
но, что чем большая доля рынков находится 

4 Авдашева С., Шастико А. Конкурентная политика 
в условиях кризиса // Стратегии социально-экономиче-
ского развития России: влияние кризиса. Часть 2. М.: 
Институт современного развития, 2008. С. 77, 82.

Таблица 1

Формирование олигополии участниками рынка

Участники рынка Цель участника 
рынка

Способы Последствия

Банки (акционе‑
ры — владельцы 
банка) 

Стремление к вы‑
живанию на рынке

Диверсификация деятельности, 
поиск новых рынков услуг, при‑
обретение компаний. Присоеди‑
нение к крупным банкам, холдин‑
гам, ФПГ

Уменьшение количества участни‑
ков рынка и концентрация пре‑
доставляемых услуг

Регулирующие 
органы

Обеспечение ста‑
бильности банков‑
ской системы

Повышение количественных и ка‑
чественных требований

Уход компаний, не отвечающих 
требованиям, с рынка или при‑
соединение к более успешным

Потребители

услуг

Минимизации 
рисков

Выбор банков, предоставляющих 
наиболее полный и качественный 
перечень услуг и отвечающих тре‑
бованиям, предъявляемым над‑
зорными органами

Уменьшение количества клиентов 
в небольших банках. Оптимиза‑
ция деятельности банков (свора‑
чивание/отказ от неперспектив‑
ных направлений) 
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в состоянии молчаливого сговора, тем жест-
че цены в сторону понижения, тем более эла-
стично совокупное предложение в условиях 
спада. Нетривиальное воздействие кризис 
оказывает и на распределение усилий ком-
паний между повышением эффективности 
использования ресурсов и поиском ренты. 
Для участников рынка сравнительные вы-
игрыши от рентоориентированного поведе-
ния растут, и поэтому в период кризиса объ-
ективно возрастает вероятность принятия 
новых норм, ограничивающих конкуренцию 
(обычно мотивируемых целью защиты оте-
чественных производителей). Особенно это 
касается компаний, которые по разным при-
чинам относят к системообразующим, что 
является частным случаем принципа «слиш-
ком большой, чтобы лопнуть».

Результаты исследования правомерно 
применять в России по отношению к бан-
кам. Это вызвано тем, что, во-первых, про-
исходит снижение обязательных нормативов 
для банков, введение моратория на показа-
тели для участия банков в системе страхова-
ния вкладов. Во-вторых, стратегией разви-
тия банковского сектора на период до 2015 г. 
предусмотрено, что с 1 января 2012 г. мини-
мальный размер капитала банка увеличит-
ся до 180 млн руб. При этом предполагает-
ся, что минимальный размер капитала вновь 
создаваемых банков в 2012 г. должен быть 
увеличен до 300 млн руб., а для действующих 
кредитных организаций данный показатель 
достигнет такой суммы в начале 2015 г.

Трансакционные издержки 
банков

Результатом преобразований является 
то, что по мере выстраивания и «фиксации» 
новых структурообразующих банков проис-
ходит процесс постепенной адап тации к ним 
других, менее значимых, «локальных» бан-
ков. Это в свою очередь влияет на трансак-
ционные издержки, которые требуют оче-
видных затрат не только средств, но и вре-
мени, так как ускоренная смена партнеров 

или контрактов приводит к перерасходу 
средств на формирование и осуществле-
ние данных трансакций. Результат — то, что 
трансакционные издержки возрастают не-
пропорционально выигрышу во времени. 
Возрастают риски потерь от ненадежных 
связей и иные риски. В результате измен-
чивая среда порождает высокие издерж-
ки, которые ложатся на потребителей бан-
ковских услуг. Исследование, проведенное 
«Эксперт РА»5, свидетельствует о том, что 
региональные банки способны демонстри-
ровать более высокую эффективность и со-
циальную ответственность, чем филиалы 
федеральных банков. Однако в существую-
щих условиях они вынуждены поддерживать 
повышенный уровень ликвидности, увели-
чивать трансакционные издержки, что сни-
жает их конкурентоспособность.

Одним из выводов исследования, посвя-
щенного изучению затрат и эффективности 
в банковском деле на примере США, Вели-
кобритании и японии, отмечается, что эко-
номия от масштаба путем слияний приме-
нима только для относительно маленьких 
банков6. Это подтверждает наше предполо-
жение о том, что в результате крупнейших 
слияний возникает ситуация, когда трансак-
ционные издержки являются основной при-
чиной обращения к финансовым посред-
никам. Так как постоянное изменение сре-
ды заставляет адаптироваться участников 
рынка к данным изменениям и решать но-
вые задачи, потребность в финансовых по-
среднических услугах только увеличивает-
ся. В результате данных изменений тран-
сакционные издержки вырастают, потому 
что происходит поиск и выбор эффектив-
ных стратегий и партнеров в результате из-
менений. По мере определения стратегий 

5 URL: http://www.raexpert.ru/strategy/conception/
conclusions/bank/ (дата обращения: 07.06.2011).

6 Leigh Drake Costs and effciency in banking: a survey 
of the evidence from the US, the UK and Japan // Handbook 
of International Banking. Edward Elgar Cheltenham, UK 
Northampton, MA, USA. 2003. P. 283 – 326.
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и партнеров их потенциальный круг сужа-
ется до оптимального уровня, т. е. установ-
ление контрактных отношений с партнера-
ми отлаживается до деталей и оптимизиру-
ется с точки зрения сокращения ненужных 
затрат, и трансакционные издержки на ус-
тановление партнерских отношений сокра-
щаются. В результате рынок достигает опти-
мальной точки эффективности, но в целом 
отношения на рынке становятся более же-
сткими, а рынок более олигопольным.

Существует особая категория фирм, ос-
новная деятельность которых связана с ока-
занием трансакционных услуг. Так назы-
ваемые трансакционные отрасли включают 
и банковскую отрасль, основная функция 
которой заключается в посредничестве об-
мена и снижении связанных с этим издер-
жек. С. Чен различал две категории тран-
сакционных издержек — затраты, связан-
ные с функционированием уже действую-
щих институтов, и затраты, необходимые 
для преобразования институциональной 
структуры7. Используя данное разграниче-
ние, предполагаем, что, с одной стороны, 
растут трансакционные издержки уже дей-
ствующих банков, с другой стороны, преоб-
разование институциональной среды также 
вызывает рост трансакционных издержек.

Процесс выхода из экономического кри-
зиса привел к тому, что минимизация эконо-
мических потерь банковского сектора про-
исходила через принудительное укрепление 
банков, в результате в будущем существу-
ет вероятность, что затраты (прежде все-
го трансакционные) будут расти непропор-
ционально быстро (что является следствием 
теоремы Коуза).

Исследование, проведенное С. Тульчан-
ским8, свидетельствует о том, что наибо-
лее крупные из российских банков смог-
ли найти часть решения этой проблемы 

7 Барр Р. Политическая экономия. Т. 1. М., 1999. 
С. 437.

8 Тульчанский С. А в размере ли дело? // URL: http://
bankir.ru/technology/article/8188164.

путем частичной компенсации роста тран-
сакционных затрат за счет увеличения мас-
штабов. Им в этом помог статус госбанков, 
что, несомненно, позволило снизить уро-
вень внешних трансакционных издержек, 
несколько упростив отношения с внешни-
ми контрагентами. Автор данного исследо-
вания не раскрывает, что понимается под 
внешними контрагентами. Однако в услови-
ях дефицита ликвидности именно государ-
ство в лице ЦБ РФ обеспечивало ликвид-
ность, т. е. снижение трансакционных из-
держек было связано именно с близостью 
к государству.

Государственная поддержка 
банковского сектора

На рынке банковских услуг существует 
двойная конкуренция, т. е. одновременная 
конкуренция как на рынке ресурсов (депо-
зитов), так и на рынке, где эти ресурсы раз-
мещаются (кредитов). Следовательно, «при-
ближенность» банка к государству высту-
пает дополнительным фактором, который 
оказывает влияние на его деятельность. Так, 
доля банков с госучастием в общей прибы-
ли банков за 2010 г. составила 71%9. Таким 
образом находится подтверждение мнению 
В. В. Радаева о том, что государство, ак-
тивно участвуя в формировании рыночного 
порядка, способно легко нарушать сложив-
шийся баланс интересов, изменяя позиции 
игроков10.

Выбор того, каким образом правительст-
во осуществляет помощь банку в виде при-
обретения его акций или предоставления 
субординированых кредитов, показывает, 
каким образом правительство желает осу-
ществлять контроль — пассивный или актив-

9 URL: http://www.business-gazeta.ru/article/39564/15 
(дата обращения: 07.06.2011).

10 Радаев В. В. Конкуренция как социально укоре-
ненный процесс // Альманах (Конкуренция и конкурент-
ная политика). Т. 6. М.: Экономическая школа, 2008. 
С. 83.
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ный. Проведенное исследование способов 
поддержки отечественных банков показал, 
что преимущество получило субординиро-
ванное кредитование. Роль субординиро-
ванных кредитов (займов, депозитов, об-
лигационных займов), безусловно, играет 
большую роль в насыщении банка, с од-
ной стороны, ликвидностью, а с другой — 
в улучшении его нормативных показателей, 
поскольку данный полученный кредит, за-
ем, облигационный заем входят в подсчет 
капитала. Субординированные займы за-
нимают в капитале банков около 1,15 трлн 
руб., причем более половины всего объема 
приходится на четыре банка: «Сбербанк» 
(300 млрд руб.), ВТБ (200 млрд руб.), «Аль-
фа-банк» (48 млрд руб.) и «Россельхоз-
банк» (45 млрд руб.). По оценкам экспер-
тов ЦЭИ, банковскому сектору потребуется 
до пяти лет, чтобы улучшить структуру капи-
тала и уменьшить долю субординированных 
инструментов11.

Считаем, что банкам, которым оказыва-
лась поддержка со стороны государства 
в период выхода из кризиса, в последую-
щем в условиях ужесточения олигопольной 
структуры рынка будет достаточно трудно 
сохранять лидерство в своей отрасли, так 
как одного размера бизнеса им недостаточ-
но. Это вызвано тем, что в условиях олиго-
полии банки будут иметь возможность функ-
ционировать до тех пор, пока средняя цена 
равна средним издержкам, т. е. банки полу-
чают нормальную прибыль. Следовательно, 
при уменьшении прибыли банки должны пе-
ресмотреть свой подход к снижению тран-
сакционных издержек.

По мнению А. Тульчанского, кроме инве-
стиций в рост еще необходимо уметь управ-
лять своими операционными и трансакцион-
ными издержками или вовремя (и удачно) 
продать свой бизнес12. В настоящее вре-

11 URL: http://www.rosbalt.ru/business/2011/04/ 
04/835651.html (дата обращения: 07.06.2011).

12 Тульчанский А. А в размере ли дело? // URL: http://
bankir.ru/technology/article/8188164.

мя планы по осуществлению приватизации 
государственных банков свидетельствуют 
о том, что выдвинутое им предположение 
подтверждается практикой. Следователь-
но, когда ресурс действий банка по сниже-
нию трансакционных издержек исчерпан, 
это требует изменений в управлении дея-
тельностью банка.

Таким образом, следуя общей цели го-
сударственного регулирования экономи-
ки — обеспечение социально-экономиче-
ской стабильности в обществе, государство 
как субъект рыночной экономики имеет за-
интересованность в нормальном функцио-
нировании банковских институтов и прини-
мает для этого все возможные меры. Од-
нако, стремясь обеспечить социально-эко-
номическую стабильность общества через 
стабильность банковской системы страны, 
государство тем самым обеспечивает усло-
вия доминирования крупных банков и бан-
ковских групп. Данное поведение государ-
ства можно объяснить тем, что, по мнению 
А. В. Верникова, вероятно, через 10 – 15 лет 
останутся три–четыре глобальных игро-
ка, которые получат существенную долю 
на рынке «новой Европы» путем поглоще-
ния конкурентов, плюс четыре–пять регио-
нальных банков, а также какое-то количе-
ство банков-«оппортунистов», купивших 
банковские активы в расчете на их выгод-
ную перепродажу одному из стратегиче-
ских инвесторов13. Средняя величина ак-
тивов российского банка в 50 раз меньше 
британского, в 35 раз — южнокорейско-
го, в 16 раз — бразильского, в 7 – 8 раз — 
польского и чешского. При этом мелкомас-
штабность отечественных банков нельзя 
списать на недостаточный масштаб рос-
сийской банковской системы в целом: так, 
например, по суммарному объему акти-
вов она в 3 – 4 раза превосходит польскую 
и чешскую.

13 Верников А. В. Иностранный банковский капитал 
в странах с переходной экономикой. Автореф. дисс. … 
докт. экон. наук. М., 2005. С. 16.
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значит, преследуя стратегическую цель, 
государство стремится к формированию 
конкурентоспособного национального бан-
ковского сектора и осознанно проводит по-
литику на «принудительное» укрупнение 
банков. Цель такой политики — путем по-
глощений (слияний) сравнительно много-
численных банков создать банки, которые 
могли бы занять определенное место на ми-
ровом рынке глобальной олигополии. В ре-
зультате проведения такой политики высо-
ка вероятность, что данный процесс фор-
мирования (концентрации) банковских ак-
тивов среди банков-олигополистов займет 
длительный период. Это связано с тем, что 
затягивание процесса выгодно и банкам-о-
лигополистам, так как государством будет 
проводиться политика, позволяющая им по-
лучать максимальные доходы от своего рен-
тоориентированного поведения. Также за-
тягивание слияний выгодно и собственни-
кам небольших банков, желающих продлить 
контроль над ними и получать доходы, не де-
лясь с новыми собственниками.

Стратегия мелких и средних банков при 
таком поведении государства заключается 
в том, чтобы: а) либо осуществить сверхза-
дачу — проникнуть в круг компаний-олиго-
полистов путем вхождения в уже сущест-
вующие банковские группы; б) либо най-
ти наиболее оптимальный и выгодный путь 
для продолжения деятельности. Небольшие 
банки в условиях олигопольной структуры 
рынка стремятся влиться в региональные 
ФПГ (холдинги), поскольку такой шаг явля-
ется для них способом выживания в услови-
ях нарастающей конкуренции, позволяя им 
закрепиться в определенной рыночной ни-
ше по обслуживанию предприятий и орга-
низаций, входящих в соответствующее фор-
мирование; в) либо стараться как можно бы-
стрее получить максимальный доход от вла-
дения банком, понимая, что будущего у него 
нет. Рейтинговое агентство «Эксперт РА» 
отмечает, что малые банки, не нашедшие 
своей ниши, зачастую начинают обслужи-
вать теневую экономику и теряют лицензию 

за нарушение законодательства по борьбе 
с отмыванием денег14.

Современные тенденции 
развития финансового сектора

Исследование, проведенное автором, по-
казало, что чем более концентрированным, 
ориентированным на преимущества круп-
ных банков является банковский сектор, тем 
сложнее даже достаточно успешным регио-
нальным банкам перешагнуть за пределы 
своего региона. Причем это проявляется 
и в странах ЕС, т. е. если крупные европей-
ские банки представлены буквально во всех 
европейских странах, то региональные толь-
ко в рамках географических границ своей 
страны. Этому способствовала и директива 
ЕС «O рынках финансовых инструментов» 
(Markets in Financial Instruments Directive — 
MiFID), вводя новые правила регулирова-
ния, направленные, в частности, на увеличе-
ние прозрачности отчетности по операциям 
с акциями и производными инструментами. 
Это окажет значительную нагрузку на де-
партаменты ИТ в банках и существенно по-
высит затраты по соблюдению указанных 
в директиве правил. Крупные банки име-
ют больше возможностей для снижения из-
держек при внедрении данной директивы. 
Тем не менее небольшие банки способны 
получить (извлечь) выгоду от введения но-
вых правил, но они должны будут сосредо-
точиться на дифференциации своей рабо-
ты и предложении клиентам услуг, которые 
отличны от услуг других банков.

Таким образом, говорить только об уси-
лении экспансии крупных банков и процес-
сах концентрации услуг банками в России, 
не правомерно. Эта тенденция характерна 
и для других стран, что требует повышен-
ного внимания к обеспечению конкуренции 
в банковском секторе. Особенность заклю-
чается, с одной стороны, в необходимости 

14 URL: http://www.raexpert.ru/strategy/conception/
conclusions/bank/ (дата обращения: 07.06.2011).
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обеспечить конкуренцию, а с другой — 
в стабильности российского банковского 
сектора, так как провозглашенный прин-
цип демонополизации не создает автома-
тически конкурентного механизма. Функ-
ции надзора и контроля над законодатель-
ством возложены на Федеральную антимо-
нопольную службу (ФАС) и Центральный 
банк Российской Федерации. Эти функ-
ции выполняют также Федеральная служ-
ба по финансовым рынкам, Федеральная 
служба по финансовому мониторингу Ми-
нистерства финансов РФ.

Количество действующих кредитных ор-
ганизаций в Российской Федерации на 1 ию-
ня 2011 г. составило 1003 организации15. 
По сравнению с данными на 1 января 2010 г. 
произошло уменьшение на 121 организа-
цию. Существует общая тенденция, когда 
головная кредитная организация находится 
в другом регионе, в 35 регионах присутству-
ют только иногородние банки, лишь в Рес-
публике Татарстан количество кредитных 
организаций, головная организация которых 
находится в данном регионе, превышает ко-
личество иногородних банков. Следователь-
но, региональные банки не составляют кон-
куренцию иногородним банкам, и конкурен-
ция происходит между ними. Причем 49 кре-
дитных организаций владеют 80% активов, 
а оставшиеся 20% принадлежат 954 банкам. 
Данные цифры позволяют говорить о жест-
кой олигополии в банковской отрасли.

Автор согласен с мнением ФАС о том, что 
требования к минимальному размеру соб-
ственных средств профучастников должны 
зависеть от факторов риска в операциях, 
которые они осуществляют. Антимонополь-
ная служба заявила в письме, что действия 
ФСФР по установлению «необоснованно 
высоких» нормативов достаточности собст-
венных средств, которые не учитывают фак-
тор риска в операциях профучастников, на-
рушают закон о защите конкуренции.

15 Бюллетень банковской статистики. № 6 (217). 
2011. ЦБ РФ. С. 149 – 150.

На рынке страховых услуг наблюдает-
ся такая же ситуация. Отвечая на вопрос 
заместителя министра финансов Алексея 
Саватюгина, как отразится изменение за-
кона на доступности страховых услуг в ре-
гионах, глава комитета по финрынку Влади-
слав Резник сказал, что, по оценке комите-
та, в каждом регионе через два года оста-
нется не меньше одной–двух работающих 
страховых компаний16.

Прогноз генерального директора РОСНО 
Ханнеса Чопры более жесткий. Он полагает, 
что по прошествии периода, когда вступают 
в силу новые требования по капитализации 
страховщиков, в 2013 – 2014 гг. на рынке ос-
танется не более 200 игроков из более 600 
действующих в настоящее время компаний, 
скорее даже 150 – 200: «Из них максимум 50, 
а может и 30, будут компаниями общенацио-
нального уровня, а остальные — региональ-
ного и нишевого уровня, специализирующи-
мися на одном или двух видах страхования. 
Разумеется, в этом случае доли компаний 
из топ-10 значительно увеличатся, и подоб-
ная консолидация абсолютно естествен-
на». С. Цикалюк, считает, что по прошест-
вии этого срока национальная группа станет 
редкостью на страховом рынке, настолько 
усилятся позиции западного капитала в рос-
сийских страховых компаниях17.

В результате действия регулирующих ор-
ганов заключаются в том, что «регулирова-
ние» конкуренции на финансовых рынках 
происходит путем ужесточения контроля 
за доступом на рынок путем установления 
«барьеров» в виде повышения требований 
к капиталу. Складывается парадоксальная 
ситуация: с одной стороны, на банковском 
рынке ЦБ РФ, повышая требования к бан-
кам, создает более жесткую олигополию, 
с другой стороны, на рынке ценных бумаг 
и на рынке страховых услуг, также соот-

16 URL: http://www.eg-online.ru/article/94754/ (дата об-
ращения: 07.06.2011).

17 URL: http://www.allinsurance.ru/AllDocs/OMIN-
8E3K6C140211947 (дата обращения: 07.06.2011).
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ветствующие органы, повышая требова-
ния к капиталу организаций, обслуживаю-
щих данный рынок, толкают их на принуди-
тельное объединение. На наш взгляд, это 
будет способствовать рентоориентирован-
ному поведению банков, так как в дальней-
шем расширение сферы влияния банка про-
изойдет посредством проникновения на но-
вые рынки путем приобретения компаний, 
имеющих значительную долю на рынке. Это 
вызвано тем, что в России банки обладают 
самым большим, по сравнению с другими 
финансовыми посредниками (негосудар-
ственными пенсионными фондами, паевы-
ми инвестиционными фондами, страховы-
ми компаниями), потенциалом удовлетворе-
ния инвестиционных потребностей субъек-
тов экономики. По состоянию на 1 января 
2010 г. зарегистрированные уставные капи-
талы российских банков в 1,5 раза превос-
ходили величину собственного имущества 
НПФ, в 3 раза — стоимость чистых активов 
ПИФов и в 6 раз — уставные капиталы стра-
ховых организаций. Однако практика свиде-
тельствует о том, что банки стремятся при-
обрести компании, деятельность которых 
не связана напрямую с банковской деятель-
ностью, но будет способствовать привлече-
нию клиентов банка и расширению линейки 
оказываемых услуг самим банком. К данным 
компаниям следует отнести те компании, ко-
торые могут быть экономической основой 
для совместной деятельности и сотрудниче-
ства (страховые, инвестиционные, лизинго-
вые компании).

Выявлено, что в последние годы члены ЕС 
с развитым финансовым рынком консолиди-
руют его регулирование в едином законода-
тельстве и едином органе регулирования. 
В то же время банковский сектор многих ев-
ропейских стран характеризуется наличием 
нескольких очень крупных и значительным 
числом более мелких, локальных и специа-
лизированных банков. Эта структура в опре-
деленной мере отражает структуру потреби-
телей финансовых услуг. В результате опре-
делено существование двух диаметрально 

противоположных подходов к регулирова-
нию банковского рынка. Первый подход — 
ужесточение требований к банкам-олигопо-
листам (Швейцария). Финансовый сектор 
Швейцарии один из самых больших в мире: 
его доходы формируют 11% ВВП страны, 
при этом активы банков составляют свыше 
800% ВВП. В России — 5% и 72% соответ-
ственно. Хотя в Швейцарии насчитывается 
325 банков, 54% активов приходится толь-
ко на два банка, которые регулятор класси-
фицирует как «Big banks». Это Credit Suisse 
и United Bank of Switzerland (UBS), обязатель-
ства обоих банков превышают ВВП Швей-
царии более чем в четыре раза. Оба банка 
комиссия причислила к «слишком большим, 
чтобы допустить их банкротство» и предло-
жила повысить к ним требования, чтобы ог-
раничить системные риски в будущем.

Другой подход состоит в снижении тре-
бований (Россия). Он преследует прежде 
всего цель послабления крупнейшим струк-
турообразующим банкам, однако такой шаг 
затрагивает всю банковскую систему. Дан-
ный подход стимулирует ренториентирован-
ное поведение крупнейших банков, тем са-
мым способствует уходу от «справедливой» 
конкуренции, росту доходов банка, но они 
не приводят к улучшению качества банков-
ских услуг и рыночному росту.

Взаимосвязь конкуренции 
и стабильности банковской 
системы

В современной международной литера-
туре существуют две полярные концепции 
относительно взаимосвязи конкуренции 
и стабильности банковской системы в це-
лом. Согласно одной из них, традиционной 
концепции «конкуренция — уязвимость» 
(competition — fragility), принято считать, 
что рост конкуренции размывает рыночную 
власть банка. В результате снижается про-
центная маржа и, как следствие, прибыль 
банка. Эти обстоятельства заставляют его 
принимать на себя повышенные риски, ко-
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торые, в свою очередь, негативно отража-
ются на стабильности банковской системы. 
Альтернативная концепция «конкуренция — 
стабильность» (competition — stability) отме-
чает, что повышение уровня конкуренции 
приводит к тому, что банки не могут сами 
устанавливать цены на свои продукты (про-
центные ставки по кредитам и депозитам). 
Их диктует рынок, а банки являются полу-
чателями цены (price-takers).

По мнению М. Е. Мамонова, исследова-
ние данных российского банковского сек-
тора в России подтверждает концепцию 
competition — stability: рост конкурентного 
уровня способствует повышению стабиль-
ности банков18.

Однако в этих теориях не принимается 
во внимание то, что структура банковского 
рынка является олигопольной, и, следова-
тельно, воздействие банков на потребите-
лей своих услуг обусловлено прежде все-
го их положением на рынке. Так, согласно 
нашему подходу экономическая ценность 
банковского продукта определяется ценой 
лучшего из доступных покупателю альтер-
нативных продуктов плюс ценность для не-
го тех свойств данного продукта, которые 
отличают его от лучшего альтернативного. 
Клиент банка будет стремиться найти тот 
банковский продукт, который бы максималь-
но отвечал его требованиям, а так как про-
центная ставка выступает главным ориенти-
ром при выборе потребителем банковского 
продукта, то и наиболее распространенная 
практика олигополистического поведения — 
лидерство в ценах. Его суть сводится к сле-
дующему. Одна крупнейшая фирма на рын-
ке действует как ценовой лидер, который 
устанавливает цену, чтобы максимизировать 
свои собственные прибыли, в то время как 
другие фирмы следуют за лидером.

На основе точного определения структу-
ры затрат на оказание того или иного вида 

18 Мамонов М. Е. Неструктурный подход к оценке 
уровня конкуренции в российском банковском секто-
ре // Банковское дело. № 11. 2010. С. 17 – 24.

услуг банк рассчитывает такие цены, кото-
рые позволили бы ему довольно долго рабо-
тать с достаточной прибылью, были бы при-
емлемы для широкого круга клиентов бан-
ка и вместе с тем подавляли бы стремление 
конкурентов бороться за лидирующее поло-
жение на рынке.

Соперничающие фирмы принимают це-
ну, установленную лидером, и работают при 
уровне выпуска, который максимизирует 
их прибыли при этой цене. Фактически все 
остальные фирмы в отрасли принимают эту 
цену как данную. Следовательно, фирма — 
ценовой лидер выступает как частичная мо-
нополия (price-maker), а другие фирмы — 
как конкурентное окружение (price-taker).

Однако следует отметить, что прeдпoч-
тeния пoтpeбитeлeй услуг банков с государ-
ственным участием как дoминиpyющих мeнee 
элacтичны, чeм пpeдпoчтeния пoтpeбитeлeй 
других банков. Это связано с консерватив-
ностью лиц, которые обслуживаются в дан-
ных банках. Долгосрочная цель, которую 
ставит перед собой дoминиpyющий банк, 
зaключaeтcя в тoм, чтoбы пyтeм пpoдyктoвoй 
диффepeнциaции пepeмaнить потенциаль-
ных клиентов из других банков, оcтaвив 
при этом зa coбoй вcex cвoиx пpeдыдyщиx 
клиeнтoв. Этa цeль дo cтигaeтcя, ecли нoвый 
продукт/услуга, выпycкaeмaя дoминиpyющим 
банком, зaнимaeт в cooтвeтcтвии co cвoими 
xapaктepиcтикaми пpoмeжyтoчнoe мecтo нa 
пpoдyктoвoй линии pынкa. 

B этoм cлyчae пoтpeбитeли, paнee пpи-
вepжeнныe дoминиpyющeму банку, ocтaютcя 
eму лoяльны, пo cкoлькy пoлeзнocть нoвoгo 
про дукта для ниx нижe, чeм cтapoгo; a пoтpe-
битeли банков-«ayтcaйдepoв» пepexoдят к 
пoтpeблeнию пpoдyктa дoминиpyющeго бан-
ка, тaк кaк пoлeз нocть пoслeд нeгo для ниx 
вышe19.

Существуют две основные цели, которые 
государство должно преследовать на бан-

19 Якунин С. В. К вопросу о стратегии поведения на 
рынке банковских услуг в России // Деньги и кредит. 
№ 10. 2008.
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ковском рынке. Если первая цель извест-
на — обеспечение стабильности банковской 
системы, то вторая цель — это обеспечение 
конкуренции в условиях олигопольного рын-
ка. Следовательно, как отметил Д. Хереманс: 
«Динамика регулирования сводится к про-
должительному противостоянию между же-
ланием иметь стабильную финансовую сис-
тему или экономически эффективную систе-
му»20. Для создания эффективной системы 
необходимо изменить рентоориентирован-
ное поведение крупнейших банков путем 
создания конкуренции среди группы данных 
банков. Это возможно как путем приватиза-
ции государственных банков-олигополистов, 
так и путем принятия законов, стимулирую-
щих конкуренцию среди них, так как созда-
ние для них тепличных условий ведет к стаг-
нации всей банковской отрасли отрасли.

Заключение

Предпринимаемые меры по преодоле-
нию кризиса в России способствовали уже-
сточению олигопольной структуры рынка 
и формированию рентоориентированного 
экономического поведения банками. При-

20 Heremans D. Regulation of banking and financial 
markets. Encyclopedia of Law and Economics, 5850, Ed-
ward Elgar Publ., London, 1998. P. 958.

знавая важность экономической роли госу-
дарства в снижении трансакционных издер-
жек, следует иметь в виду, что как рынок, 
так и государство, не являясь по отдельно-
сти совершенным институтом, лишь путем 
взаимодействия могут обеспечивать сниже-
ние трансакционных издержек и повышать 
эффективность деятельности институтов, 
действующих на финансовом рынке. задача 
экономической науки состоит в том, чтобы 
понять и найти оптимальное соотношение 
государства и рынка для любого периода, 
характеризующегося теми или иными осо-
бенностями внешней и внутренней среды.

Список литературы

1.  Готвань О. Дж. Методология и опыт прогнози-
рования российской денежно-банковской сис-
темы. М.: Макс-Пресс, 2009.

2.  Матовников М. Б. Об оценке эффективности 
российских банков как финансовых посредни-
ков // Деньги и кредит. 2000. № 5. С. 27 – 34.

3.  Портер М. Конкурентная стратегия: методика 
анализа отраслей и конкурентов. М.: Альпина 
Бизнес Букс, 2007.

4.  Роберт В. Колб, Рикардо Дж. Родригес. Финансо-
вые институты и рынки. М.: Дело и Сервис, 2003.

5.  Рубин Ю. Б. Конкуренция: упорядоченное взаи-
модействие в профессиональном бизнесе. М., 
2006.

6.  Фабоцци Ф. Управление инвестициями. М.: Ин-
фра-М, 2000.

S. Yakunin, associate professor of chair «Тhe Money and the credit», 
Saratov State Socio-Economic University, ysw@yandexl.ru

feaTures of formaTion of oliGopolisTiC sTruCTure  
of The bankinG markeT russia

The article deals with the oligopolistic structure of the banking market. Identified specific of oli-
gopolistic banking market in Russia, was the result of banking-sector support from the state. 
It was noted that integration of banking business change the market structure of these industries 
in  oligopoly. This affects on transaction costs on the banking market. The author marks that, in the 
oligopolistic market the rent-seeking behavior of the largest banks can only be changed through 
the stimulation of competition between them.
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