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Введение

Главная цель любого современного го-
сударства — формирование и поддер-
жание оптимального состояния инсти-

туциональной среды экономики, мотивирую-
щей экономических агентов к активному со-
вершению рыночных трансакций путем не-
прерывного инновационного саморазвития 
и, как следствие, реализации собственных 
конкурентных преимуществ с целью получе-
ния прибыли, поэтому приоритетная задача 
государства — создание таких экономиче-
ских условий, при которых субъекты рынка, 
с одной стороны, заинтересованы, а с дру-
гой, имеют возможность формирования сво-
их конкурентных преимуществ и их дальней-
шей реализации на рынке с целью макси-

мизации прибыли. Согласно позиции ряда 
ученых на современном (четвертом) этапе 
эволюции принципов экономической коор-
динации, обеспечиваемой процессом ры-
ночной конкуренции, реализуется механизм 
координации интересов бизнеса и целей 
развития общества1. Но нельзя отождест-
влять интересы бизнеса и общества, по-
скольку предпринимательская деятельность 
в первую очередь направлена на максими-
зацию прибыли и не ставит своей целью 
развитие общества. А. Смит утверждал, что, 
создавая для себя, в то же время предпри-
ниматель создает и для общества: «Увели-

1 Усик Н. И. Общая институциональная модель раз-
вития экономики России // Теоретическая экономика. 
2011. № 3. С. 40.
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чение количества работы, выполняемое его 
(предпринимателя) машинами вместе с тем 
увеличивает все выгоды и удобства, кото-
рые общество может извлечь из этой рабо-
ты»2. Однако практика функционирования 
предпринимательства, особенно россий-
ского, показывает, что интересы предпри-
нимательства и общества противоположны. 
Безусловно, при этом следует согласиться 
с приведенной выше точкой зрения в той 
лишь части, что любая предприниматель-
ская деятельность не должна противоречить 
целям развития общества и осуществляться 
вопреки его интересам.

Провалы рынка и провалы 
государства в функционировании 
конкурентной среды

Государство выступает как институцио-
нальный инноватор, ответственный за раз-
работку и принятие формальных законов, 
а также обеспечивает принуждение к ис-
полнению этих институциональных норм. 
Хотя структура агентов модернизации дос-
таточно сложна3, чаще всего именно го-
сударство выбирает вариант и направле-
ние институциональной модернизации, бе-
ря на себя ответственность за полученный 
результат, который, безусловно, вариати-
вен и при определенных условиях способ-
ствует повышению эффективности, либо, 
наоборот, препятствует этому процессу4. 
Вокруг установленных государством фор-
мальных институционально-правовых норм 
выстраивается множество неформальных 
практик, которые, в свою очередь, высту-
пают показателями качества и привлека-
тельности принятых формальных норм. При 

2 Смит А. Исследование о природе и причинах бо-
гатства народов. М.: Эксмо, 2007. С. 104.

3 Яковлев А. А. Агенты модернизации. М.: Изд. дом 
ГУ ВШЭ, 2007. С. 171.

4 Шаститко А. Е. Государство и экономический рост 
// Экономика и математические методы. 1996. Т. 32. 
Вып. 3. С. 17.

этом, как следует из концепции взаимосвя-
зи формальных законов и неформальных 
практик, чем больше точек соприкоснове-
ния неформальных практик с формальны-
ми нормами, чем в большей мере вектор 
мотивационной составляющей формаль-
ных норм соответствует постепенно окру-
жающим их неформальным практикам, тем 
более высокого качества достигает в сво-
ем развитии институциональная среда, тем 
более востребованными у экономических 
агентов, функционирующих в рамках кон-
курентной среды, становятся подобные 
экономические институты. В соответствии 
с императивами системного подхода, реа-
лизуемого в данном исследовании, качест-
во конкурентной среды в целом определя-
ется качеством наихудшего (наименее вос-
требованного акторами) фундаментального 
института.

К тому же институциональная структу-
ра экономики выступает результатом как 
предшествующих попыток государства 
сформировать институциональную среду, 
так и спонтанного эволюционного отбора 
наиболее эффективных институтов. Стра-
ны с высокоразвитой рыночной экономикой 
обладают проверенной временем институ-
циональной средой, полностью соответст-
вующей доминирующему способу координа-
ции экономической активности. Такие госу-
дарства могут использовать методы прямого 
и косвенного вмешательства с целью прове-
дения необходимой экономической полити-
ки без значительного ущерба для всего на-
ционального хозяйства и угрозы значитель-
ной деформации институционально-эконо-
мической системы.

Для государств с несформированной, 
трансформирующейся либо находящейся 
на стадии зарождения институциональной 
рыночной средой существует высокая сте-
пень угрозы попадания в институциональ-
ные ловушки, в зоне которых направления 
координации экономической активности мо-
гут существенно различаться, а зачастую 
даже принимать диаметрально противопо-
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ложный характер. Подобные ситуации воз-
никают при попытке трансплантации фор-
мальных правил5, заимствованных у разви-
тых стран, в существенно отличающуюся 
неформальными практиками среду стран 
с переходными экономиками.

Однако это не означает, что в процес-
се рыночной трансформации государство 
полностью отказывается от регулирующего 
вмешательства в экономику в целом и в кон-
курентную среду в частности. По мнению 
В. А. Гордеева, рынок и конкуренция раз-
виваются в соответствии с объективными 
экономическими законами, а результатом 
этого объективно-экономического развития 
выступает достижение антиконкурентного 
монопольного состояния на рынке, что вле-
чет за собой дополнительные риски разви-
тия экономики6.

Государство призвано нивелировать те 
провалы, которые объективно характерны 
для рыночного механизма координации дея-
тельности экономических агентов. В обоб-
щенной характеристике провал рынка пред-
ставляет собой неспособ ность рыночных 
механизмов в ряде экономических си туаций 
координировать поведение экономических 
агентов с целью достижения эффективно-
сти по Парето. К таким провалам Т. Сенд-
лер7 относит следующие:

— порождение рынком монополизма, 
в этом случае очевидна необходимость 
внешнего регулирования рынков во избе-
жание подобных эффектов;

— чистый рынок не мотивирован к про-
изводству общественных благ, бесплатных 
для конечного потребителя;

5 Полтерович В. М. Трансплантация экономических 
институтов // Экономическая наука современной Рос-
сии. 2001. № 3. С. 24.

6 Родина Г. Рынок и государственное регулирова-
ние // Экономист. 2011. № 3. С. 86 (материалы круглого 
стола на тему: «Воздействие институтов рынка на госу-
дарственное регулирование экономики»).

7 Сендлер Т. Экономические концепции для обще-
ственных наук / пер. с англ. М.: Весь мир, 2006. С. 11.

— рынок не в состоянии устранить внеш-
ние эффекты своей деятельности (экстер-
налии);

— рыночный инструментарий не обес-
печивает справедливой реаллокации соци-
альных благ по причине функционирования 
в режиме «естественного отбора»;

— рыночный механизм способствует по-
явлению и развитию эффекта асимметрии 
информации.

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод о том, что рынок, ограниченный лишь 
собственным внутренним инструментарием, 
не обеспечивает справедливого социально-
экономического развития общества и про-
изводства общественных благ. Поэтому го-
сударство берет на себя обязанность и несет 
ответственность за создание и дальнейшее 
поддержание равных условий для осуществ-
ления конкурентных взаимодействий рыноч-
ных акторов и ограничение возможности мо-
нопольного захвата тех или иных рынков. Так-
же государство обеспечивает производство 
общественных товаров и услуг и занимается 
устранением внешних эффектов. Указанные 
направления государственной экономической 
политики являются минимально необходимым 
комплексом государственного вмешательст-
ва в экономику вследствие неспособности 
рынка обеспечить эффективное использо-
вание ограниченных ресурсов8.

Оценка роли и места государства в управ-
лении конкурентной средой с применением 
институционального инструментария эконо-
мической теории предполагает анализ тео-
ремы Коуза и ее применимости к изучаемо-
му объекту — конкурентной среде. Как из-
вестно, введение в научный оборот поня-
тия «теорема Коуза», как и формулировка 
самой теоремы, осуществлены лауреатом 
Нобелевской премии по экономике 1982 г. 
Дж. Стиглером (о чем писал и сам Р. Коуз9): 

8 Родина Г. А. Фиаско рынка vs. Фиаско государства: 
кто кого? // Теоретическая экономика. 2011. № 3. С. 27.

9 Коуз Р. Фирма, рынок и право / пер. с англ. М.: 
Новое издательство, 2007. С. 151.
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«…В условиях совершенной конкуренции 
частные и общественные издержки будут 
равны»10, и даже при неравенстве частных 
и общественных издержек рынок в услови-
ях совершенной конкуренции самостоятель-
но максимизирует ценность общественного 
производства.

Данная теорема активно обсуждалась 
как в зарубежной научной литературе (на-
пример, такими учеными, как С. Велиц11, 
Д. Реган12, Дж. Аутен13, У. Швайцер14), так 
и в российской (современными учеными-
экономистами А. Шаститко15, Б. Малыше-
вым16, О. Красильниковым17, П. Гребенни-
ковым, Д. Ривером18 и др.). Р. Капелюшни-
ков19 и А. Олейник20 вели строгую дискус-

10 Stigler G. J. The Theory of Price / 3rd ed. N. Y.: Mac-
millan Co., 1966. P. 113.

11 Wellisz S. On External Diseconomies and the 
Government assisted Invisible Hand // Economica (new 
series). 1964. Nov. Vol. 31. P. 345 – 361.

12 Regan D. H. The Problem of Social Cost Revisited // 
Journal of Law and Economics. 1972. Oct. Vol. 15. № 2. 
P. 427 – 437.

13 Auten G. E. Discussion // Theory and Measurement of 
Economic Externalities / Ed. by S. A. Y. Lin. N. Y.: Academic 
Press, 1976. P. 38.

14 Schweizer U. Externalities and the Coase Theorem: 
Hypothesis or Result? // Journal of Institutional and 
Theoretical Economics. 1988. Vol. 144. No 2.

15 Шастико А. Теорема Коуза: проблемы и недора-
зумения // Вопросы экономики. 2002. № 10. С. 94 – 99.

16 Малышев Б. Критика критики теоремы Коуза // 
Вопросы экономики. 2002. № 10; Красильников О. Еще 
раз к критике теоремы Коуза // Вопросы экономики. 
2002. № 3. С. 100 – 105.

17 Красильников О. Еще раз к критике теоремы Ко-
уза // Вопросы экономики. 2002. № 3. С. 138 – 142.

18 Гребенников П., Ривера Д. Теорема Коуза — ре-
альность или фикция? // Финансы и бизнес. 2007. № 4. 
С. 52 – 61.

19 Капелюшников Р. И. И еще раз — о теореме Ко-
уза (критические заметки). Препринт WP3/2006/02. 
М.: ГУ ВШЭ, 2006.; Капелюшников Р. И. Новая атака 
на теорему Коуза. Препринт WP3/2007/01. М.: ГУ ВШЭ, 
2007.

20 Институциональная экономика / под ред. А. Олей-
ника. М.: ИНФРА-М, 2005. С. 554 – 590.; Олейник А. Роль 

сию относительно содержания ее трактовок 
и возможного доказательства.

А. Олейник следующим образом форму-
лирует теорему Коуза: «Если права собст-
венности четко специфицированы и трансак-
ционные издержки равны нулю, то структура 
производства будет оставаться неизменной 
независимо от изменений в распределении 
прав собственности, если отвлечься от эф-
фекта дохода»21. Б. Малышев интерпретиру-
ет ее так: «Если права собственности спе-
цифицированы и трансакционные издержки 
равны, на рынке совершенной конкуренции 
каждый фактор производства используется 
оптимальным образом»22.

Часто и небезосновательно теорема Ко-
уза подвергается критике, исходя из по-
стулата о том, что рыночных сделок без 
трансакционных издержек не существует. 
О. Красильников пишет: «Принимая за ис-
ходное условие равенство трансакцион-
ных издержек нулю, Р. Коуз тем не менее 
доказывает свою теорему с использова-
нием этих самых издержек. Чем иначе, как 
не трансакционными издержками, являются 
те деньги, которые фермер платит скотово-
ду за уменьшение количества прогоняемого 
скота по своим землям или скотовод — фер-
меру за его увеличение при различной спе-
цификации прав собственности и доходно-
сти производства»23.

В этой связи целесообразно остановить-
ся еще на ряде моментов, которые упускает 
теорема Коуза, но они являются чрезвычай-
но важными при анализе жизнеспособно-
сти данной модели. Оценка теоремы произ-

государства в установлении прав собственности (К во-
просу о теореме Коуза) // МЭиМО. 2003. № 7; Олей-
ник А. Н. О трудностях сосуществования: границы ре-
шения проблем нежелательного соседства в свете 
теоремы Коуза // Экономический вестник Ростовского 
государственного университета. 2006. Т. 4. № 3. С. 54.

21 Олейник А. Институциональная экономика. М.: 
ИНФРА-М, 2000. С. 126.

22 Малышев Б. Указ. соч. С. 101.
23 Красильников О. Указ. соч. С. 139.
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водится исключительно экономико-матема-
тическим аппаратом с привлечением тео-
рии игр, которая предполагает адекватное 
принятие экономических решений обеими 
сторонами, принимающими участие в оцен-
ке внешних эффектов того или иного эко-
номического акта, по результатам которого 
путем прямых переговоров стороны долж-
ны прийти к взаимовыгодному решению. 
Однако на практике акторы могут руково-
дствоваться не только экономическими мо-
тивами, но и любыми другими внутренними 
предпочтениями, не связанными с экономи-
ческой рациональностью. В таком случае 
путем прямых переговоров без вмешатель-
ства внешнего институционального арбитра 
стороны могут и вовсе не достичь обоюдно-
го решения.

Одним из аргументов выступает четкая 
спецификация прав собственности, по-
скольку на практике недостаточно только 
специфицировать права собственности од-
них акторов. Действительно, права собст-
венности одних агентов — это одновремен-
но обязанность других по соблюдению прав 
первых. Поэтому необходимы формирова-
ние и реализация в обществе механизма 
принуждения по отношению к остальным ак-
торам-несобственникам к соблюдению чет-
ко специфицированных прав, а это явная 
прерогатива внешнего института — такого, 
как государство.

Также данная модель не учитывает раз-
витие экономической ситуации во времени. 
В период tn контрагенты найдут точку равно-
весия и придут к соглашению об оценке по-
следствий внешнего эффекта. Однако в пе-
риоде tn +1 при условии резкого изменения 
рыночной конъюнктуры оценка последст-
вий внешнего эффекта также кардиналь-
но изменится вслед за позитивной или не-
гативной динамикой рынка. В таком случае 
акторы могут не найти общего согласия 
по компенсации внешнего эффекта, а по-
терпевшая сторона не сможет восполнить 
упущенную выгоду. В качестве примера до-
пустим, что растениевод позволяет живот-

новоду увеличить поголовье скота, оценивая 
ущерб в 10 единиц за тонну, предполагая по-
терять 2 тонны урожая от выгула скота сосе-
да. С резким изменением цен на зерно с 10 
до 100 единиц за тонну животноводу стано-
вится невыгодно разводить дополнительные 
единицы голов скота, и он сокращает пого-
ловье до начальных показателей. При этом 
растениевод уже не успеет вырастить зер-
но на продажу. В результате и внешний эф-
фект не будет компенсирован, и структура 
производства претерпит изменения.

Модель, описываемая теоремой Коуза, 
также не учитывает возможного различия 
в масштабах самих экономических аген-
тов. В случае выявления отрицательного 
внешнего эффекта для небольшой группы 
физических лиц от деятельности крупной 
нефтедобывающей компании, очевидно, что 
урегулирование этого эффекта будет осу-
ществлено с максимальной выгодой для от-
носительно более сильного экономического 
агента, у более слабого контрагента, оче-
видно, не хватит ресурсов и эффекта мас-
штаба для равноценной борьбы.

Автор теоремы также не обращает вни-
мания на возможность рыночных агентов 
сконцентрироваться на целенаправленном 
создании отрицательных внешних эффек-
тов с целью перераспределения доходов 
от деятельности добросовестных экономи-
ческих агентов. Например, недобросовест-
ный участник рынка сможет завладеть уча-
стком земли в непосредственной близости 
от предприятия, занимающегося добычей 
и бутилированием чистой питьевой воды. 
На этом участке такой недобросовестный 
актор может разместить, предположим, му-
сорную свалку, которая способна загряз-
нить источник, тем самым разрушив бизнес 
соседа. Очевидно, что собственники пред-
приятия, не имея других инструментов воз-
действия, будут готовы заплатить разумную 
цену за прекращение загрязнения своего 
источника воды. Очевидно, что структура 
производства может измениться, а внешний 
эффект будет создаваться исключительно 
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в целях наживы на контрагенте. Подобный 
инструментарий используется в недобро-
совестной конкурентной борьбе для целей 
слияний и поглощений либо для устранения 
конкурирующих экономических агентов, что 
опять-таки приведет к монополизации того 
или иного рынка.

Все эти аргументы приводятся с целью 
повышения убедительности доводов о необ-
ходимости создания четких, ясных, а глав-
ное — равных и обязательных для всех пра-
вил координации деятельности рыночных 
агентов. за формирование формальных за-
конов отвечает государство, только в его си-
лах установить формальные законы и обес-
печить механизм эффективного принуждения 
к их исполнению. Рыночные механизмы да-
же в условиях совершенной конкуренции вы-
полнить эту функцию заведомо неспособны.

Однако и функционирование государст-
ва характеризуется наличием ряда прова-
лов, т. е. невозможностью достижения Па-
рето-эффективного состояния в некоторых 
аспектах его деятельности. Другими слова-
ми, это ситуация, при которой государство 
не в состоянии эффективно использовать 
и распределять общественные ресурсы.

По мнению О. В. Архиповой24, недостат-
ки государства возникают из двух основных 
особенностей данного института:

— механизма демократического аппара-
та, который ведет к Парето-неэффективно-
сти;

— посреднического характера деятель-
ности государства — государственной бю-
рократии.

Исследование провалов государства 
в результате его функционирования позво-
ляет выявить тот факт, что функционирова-
ние несовершенно, более того — зачастую 
негативно, следовательно, использовать та-
кой инструмент необходимо по факту скру-

24 Архипова О. В. Анализ провалов государства 
и провалов рынка в сравнительной форме // Вестник 
Челябинского государственного университета. 2010. 
№ 27 (208). Экономика. Вып. 29. С. 14.

пулезного анализа и только в условиях, ко-
гда возможности рынка себя полностью ис-
черпали.

К провалам государства относят следую-
щие эффекты25:

— ограниченность необходимой для при-
нятия решений информации;

— неспособность государства полно-
стью контролировать реакцию контраген-
тов на его действия;

— несовершенство политического про-
цесса в связи с рациональным неведени-
ем избирателей, принятием произвольных, 
волюнтаристских решений, влиянием групп 
специальных интересов и их постоянной по-
гоней за рентой;

— ограниченность контроля над госу-
дарственным аппаратом;

— завышение объема производства об-
щественных благ и связанная с этим рас-
трата ресурсов;

— образование государством через 
перераспределительные процессы новых 
форм неравенства и дискриминации;

— рост издержек на содержание бюро-
кратического аппарата сверх оптимально-
го уровня;

— отвлечение юристов, экономистов, 
менеджеров и т. п. от участия в производст-
ве продукции и услуг на фирмах.

Таким образом, с одной стороны, ры-
ночные механизмы самостоятельно не в со-
стоянии удовлетворять требованиям совре-
менной экономики по обеспечению эф-
фективной реаллокации ресурсов и пре-
дотвращению захвата монопольной власти 
рыночными агентами, а, с другой стороны, 
учитывая существование ряда провалов го-
сударства, объективно необходимо государ-
ственное вмешательство в рыночную эконо-
мику, однако со строгой регламентацией его 
границ и направлений:

25 Архипова О. В. Эволюция понятий «функции госу-
дарства» и «провалы государства» // Вестник Челябин-
ского государственного университета. 2010. № 6 (187). 
Экономика. Вып. 26. С. 57 – 58.
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— конструированием конкурентных пра-
вил, выражающихся в формальных законах, 
которые равнообязательны абсолютно для 
всех акторов рынка, и ни один из акторов 
не вправе и не в силах их изменять;

— созданием условий для неформаль-
ных практик, вектор которых будет сона-
правлен с действующими формальными 
законами;

— контролем над соблюдением действую-
щих правил всеми рыночными акторами.

Регулирование конкурентной среды вы-
ступает составной частью государственной 
экономической политики. В свою очередь 
сам процесс регулирования конкурентной 
среды делится на следующие составляю-
щие:

— формирование фундаментальных ин-
ститутов конкурентной среды26 и развитие 
конкуренции;

— защита конкурентной среды от внут-
реннего саморазрушения под действием 
чистых рыночных механизмов, что и пред-
ставляет собой антимонопольная экономи-
ческая политика государства.

Формирование института эффективной 
конкурентной среды в современных усло-
виях — это не спонтанный эволюционный 
отбор наиболее качественных институтов, 
а целенаправленная деятельность государ-
ства по ее скрупулезному формированию 
в соответствии с общей институциональной 
моделью государственного строительства. 
Качественную оценку результатам эконо-
мической политики по формированию кон-
курентной среды дают различные между-
народные рейтинги, прежде всего, между-
народный рейтинг конкурентоспособности, 
который осуществляется в рамках Между-
народного экономического форума (Global 
Competitiveness Report).

По оценке международной группы спе-
циалистов по состоянию на 2010 – 2011 гг., 

26 Жук А. А. Конкурентная среда рынков: институ-
ционально-экономические характеристики // Совре-
менная конкуренция. 2011. № 4 (28).

Россия занимает 63 место27 среди обследо-
ванных 139 стран, подтверждая эту позицию 
аналогичным местом в рейтинге предыдуще-
го года (2009 – 2010 гг.).

По уровню развития внутренней конку-
ренции Россия находится на 115-м месте, 
по эффективности антимонопольной поли-
тики — на 108-м, по общему уровню нало-
гового бремени — на 95-й позиции. Коли-
чество процедур для открытия нового дела 
держится на 88-й позиции, а необходимое 
время для старта бизнеса оценено экспер-
тами лишь как 93-е среди обследованных 
стран.

Анализ показателей данного исследова-
ния Международного экономического фору-
ма позволяет сделать вывод о том, что эко-
номика России в настоящее время остает-
ся на столь невысокой позиции в рейтинге 
конкурентоспособности благодаря достав-
шейся в наследство от плановой экономики 
системе образования и здравоохранения, 
высокоразвитой железнодорожной инфра-
структуре, высокой конъюнктуре мировых 
цен на углеводороды (что объясняет высо-
кую позицию России в рейтинге по показа-
телям государственного долга и кредитно-
му рейтингу страны). Фактически за послед-
ние два десятилетия в стране была заново 
создана только отрасль телекоммуникаций, 
что обеспечивает высокие показатели дос-
тупности мобильной связи и качественного 
и доступного выхода в глобальную сеть Ин-
тернет. По показателям развитости фунда-
ментальных институтов конкурентной среды 
Россия не входит даже в первую сотню уча-
стников рейтинга, а осуществляемая инсти-
туциональная реформа, модернизация анти-
монопольного регулирования, институцио-
нализация предпринимательской деятель-
ности, оздоровление финансового рынка 
и обеспечение доступности его инструмен-
тария предпринимателям пока оценивают-
ся международными экспертами достаточ-

27 The Global Competitiveness Report 2010 – 2011. 
World Economic Forum. Switzerland. 2011. P. 15.
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но низко. Среди стран БРИКС Россия (63) 
выступает замыкающей. Лидирует с боль-
шим отрывом от участников группы Китай 
(27), затем следуют Индия (51), Южная Аф-
рика (54) и Бразилия (58).

Очевидно, что такие результаты рыноч-
ной институционализации свидетельствуют 
об отсутствии единой концепции институ-
ционального развития страны в целом и кон-
цепции институциональной модернизации 
конкурентной среды, в частности Н. И. Усик 
предлагает общую институциональную мо-
дель развития России28, которая функцио-
нирует посредством:

— институционального механизма ог-
раничения экономической власти элит, ис-
пользующей методы внерыночного принуж-
дения, что ограничивает конкуренцию и сни-
жает эффективность;

— создания условий для превращения 
краткосрочных инвестиций в капитальные 
активы в долгосрочные;

— выработки принципов поддержания 
конкурентоспособности для применения 
технологических и нетехнологических кон-
курентных преимуществ.

Реализация этой институциональной мо-
дели осуществляется через формируемые 
нормы и правила, отражающие ограниче-
ния — формальные (законодательство, ре-
гулирующие правила, вводимые властны-
ми структурами, изменения в Конституции) 
и неформальные (нормы, соглашения, лич-
ные стандарты честности). Необходимо от-
метить, что такая концепция соответствует 
нашему предположению о структуре эконо-
мического института как совокупности фор-
мальных законодательных норм (принимае-
мых государством) и окружающих их нефор-
мальных практик29.

28 Усик Н. И. Общая институциональная модель раз-
вития экономики России // Теоретическая экономика. 
2011. № 3. С. 39.

29 Жук А. А. Структурные и динамические аспекты 
нестабильности экономических институтов // Перспек-
тивы науки. 2010. № 3 (05). С. 122.

Таким образом, общая институциональ-
ная модель развития предполагает меха-
низм нивелирования провалов рынка и госу-
дарства, проведение определенного и осоз-
нанного курса развития, особое выделение 
необходимости самосохранения, защиты ин-
тересов государства на современном этапе 
институциональной динамики и сохранения 
конкурентной среды и конкурентоспособ-
ной экономики.

Проведенное исследование еще раз до-
казывает необходимость государственного 
регулирования конкурентной среды в совре-
менных экономических условиях. Провалы 
рынка и государства очевидны и достаточ-
но глубоко проанализированы в экономиче-
ской науке. Основываясь на этих знаниях, 
а также на зарубежном опыте государствен-
ного регулирования национальных эконо-
мик, можно сделать вывод о необходимости 
государственного вмешательства в конку-
рентную среду, ограниченного конструи-
рования адекватных правил и позитивных 
неформальных практик, а также жесткого 
надзора за их соблюдением акторами кон-
курентной среды.

Провалы  
институционального 
строительства  
конкурентной среды

Проанализировав провалы рынка и го-
сударства в регулировании конкурентной 
среды, необходимо остановиться на про-
ведении исследования по выявлению про-
валов институционального строительства 
рассматриваемой экономической катего-
рии с целью определения направлений, 
позволяющих произвести эффективную 
трансформацию объекта исследования 
и достичь уровня его оптимального состо-
яния.

Проблема источников формируемых эко-
номических институтов в России обозначена 
довольно давно и широко обсуждается в на-
учной экономической литературе. Исследо-
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вания, посвященные импорту30, транспланта-
ции31 экономических институтов, их заимство-
ванию и выращиванию32, проектированию33, 
селекции и протезированию34, трансферту35, 
институционализации36 и институциональной 
модернизации37, в конечном счете, эволюции 
институтов38 и эволюционной модернизации39 

30 Лесных В. В., Попов Е. В. Системный подход к про-
блеме импорта институтов в российскую экономику // 
Вестник УГТУ-УПИ. 2008. № 2. С. 9 – 11.

31 Полтерович В. М. Трансплантация экономических 
институтов // Экономическая наука современной Рос-
сии. 2001. № 3. С. 24.

32 Кузьминов Я., Радаев В., Яковлев А., Ясин Е. Ин-
ституты: от заимствования к выращиванию // Вопросы 
экономики. 2005. № 5. С. 5.

33 Тамбовцев В. Л. Теоретические вопросы инсти-
туционального проектирования // Вопросы экономики. 
1997. № 3. С. 82.

34 Клейнер Г. Б. Институциональные изменения: про-
ектирование, селекция или протезирование? / Пост-
советский институционализм / под ред. Р. М. Нуреева, 
В. В. Дементьева. Донецк: Каштан, 2005. С. 408.

35 Олейник А. Н. Институциональный трансферт: 
субъекты и ограничения (российский случай в глобаль-
ном контексте) // Постсоветский институционализм / 
под ред. Р. М. Нуреева, В. В. Дементьева. Донецк: Каш-
тан, 2005. С. 434.

36 Белокрылова О. С. Императивы институциона-
лизации взаимодействия бизнеса и власти в местном 
социуме / Постсоветский институционализм — 2006. 
Власть и бизнес. Монография / под ред. Р. М. Нуреева. 
Ростов н/Д: Наука-Пресс, 2006. С. 295.

37 Белокрылова О. С. Институциональная модер-
низация конкурентной среды российских рынков / 
Постсоветский институционализм — 2007: варианты 
институционального развития России: предпосылки, 
закономерности, перспективы: сб. статей / под ред. 
Р. М. Нуреева. Томск: изд-во Томского государствен-
ного педагогического университета, 2008. С. 213.

38 Вольчик В. В. Нейтральные рынки, ненейтральные 
институты и экономическая эволюция // Экономический 
вестник Ростовского государственного университета. 
2004. Т. 2. № 2. С. 55; Вольчик В. В. Эффективность ры-
ночного процесса и эволюция институтов // Известия 
вузов. Сев.-Кав. регион. Сер. «Общественные науки». 
2002. № 4.

39 Кирдина С. Г. Институциональная структура со-
временной России: эволюционная модернизация // Во-
просы экономики. 2004. № 10. С. 89.

непрерывно проводятся последние два де-
сятилетия отечественными и зарубежными 
экономистами, а их результаты широко пред-
ставлены в научной литературе.

Общей методологической платфор-
мой исследований источников формиро-
вания институтов является традиционное 
для  нео институционализма аксиоматичное 
исходное положение о разделении эконо-
мических институтов на формальные и не-
формальные. В результате осуществляемые 
в этой области институционально-экономи-
ческого анализа исследования концентри-
руются в основном на аудите способов за-
имствования формальных институциональ-
но-правовых актов из развитой институ-
ционально-рыночной среды и механизмах 
их внедрения в институциональную матри-
цу40 российской экономики. Чаще всего 
результатом проведенного неоинституцио-
нального анализа той или иной области ин-
ституционального строительства является 
вывод о том, что «трансплантированный» 
институт не приживается в отечественной 
институциональной среде, трансформиру-
ется под воздействием неформальных прак-
тик и в итоге приобретает несвойственные 
изъятому у донора оригиналу характеристи-
ки, а экономические акторы предпочитают 
координировать свое поведение в соответ-
ствии с неформальными практиками, факти-
чески противоречащими фабуле введенных 
в действие формальных законов.

Анализ содержания и результатов прово-
димых в России институциональных реформ 
показывает, что они сводились и сводятся 
лишь к прямому заимствованию формаль-
ных норм и попыткам их внедрения в сис-
тему отечественных экономических инсти-
тутов. В связи с этим за пределами внима-
ния государства в лице институциональных 
проектировщиков остаются неформаль-
ные практики, непосредственно влияющие 

40 Кирдина С. Г. Институциональные матрицы и раз-
витие России. Новосибирск: ИЭиОПП СО РАН, 2001. 
С. 58.
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на результаты координации экономических 
агентов внутри экономического института. 
В итоге направления мотивов формальных 
законов и неформальных практик вследст-
вие асимметричности институциональной 
мотивации экономических субъектов мо-
гут не совпасть, что чаще всего и происхо-
дит на практике. Поэтому сформированный 
в конечном итоге экономический институт 
деформируется и не является конгруэнтным 
институциональной норме страны реципи-
ента. Обоснованная гипотеза механизма 
институциональной мутации полностью ук-
ладывается в рамки теоретической модели 
зависимости институциональных трансфор-
маций от предшествующей траектории раз-
вития П. Дэвида41.

Проблема мутации возникает и при осу-
ществлении собственного институциональ-
ного строительства. Экономический анализ 
принимаемых законопроектов, исследова-
ние неформальных практик, их корректи-
ровка под трансформируемые или вновь 
вводимые формальные законы на уровне го-
сударства не производится. Результатом та-
кой бездеятельности в итоге выступает не-
востребованность экономическими актора-
ми формального закона, который постепен-
но обрастает множеством отличных от его 
системы координат неформальных практик. 
Более того, впоследствии сами формальные 
законы могут мутировать под давлением не-
формальных практик, тем самым демонст-
рируя эффект отрицательного отбора.

Не является исключением в истории сис-
темной институциональной реконструкции 
и процесс формирования конкурентной 
среды российской экономики. Прежде все-
го, построение эффективной конкурентной 
среды как системы, внутри которой эконо-
мические акторы осуществляют конкурент-
ные взаимодействия, не идентифицируется 

41 Дэвид П. Клио и экономическая теория QWERTY // 
Истоки: из опыта изучения экономики как структуры 
и процесса / под ред. я. И. Кузьминова М.: Изд. дом ГУ 
ВШЭ, 2006. С. 139.

государством как цель экономической по-
литики. Эта цель подменялась (как, впро-
чем, и в настоящее время) развитием са-
мого процесса конкурирования в основном 
для достижения результатов в виде общего 
снижения цен, упуская из внимания те со-
циально-экономические и инфраструктур-
ные условия, в которых этот процесс осу-
ществляется.

Исследование процесса институциональ-
ного строительства на основе использова-
ния общенаучного историко-генетического 
подхода предполагает итерационный ана-
лиз процесса институционального проекти-
рования конкурентной среды в ходе рыноч-
но-трансформационных преобразований. 
Стартовой точкой такого процесса проек-
тирования и создания современных инсти-
тутов конкурентной среды можно считать 
принятие закона СССР от 26 мая 1988 г. 
№ 8998-XI «О кооперации в СССР», на ко-
торый возлагались надежды по стимулиро-
ванию экономической активности агентов, 
их конкуренции на товарных рынках и, как 
следствие, — повышение общей эффектив-
ности хозяйствования в стране, снижение 
цен на товары, работы и услуги. Однако ме-
ханизмы развития и защиты конкуренции 
в данном законе еще не были прописаны.

Первым формальным документом, на-
правленным на развитие института конку-
рентной борьбы и признание неэффектив-
ности доминировавшей государственно-мо-
нополистической формы хозяйствования, 
является Постановление Совета Министров 
СССР от 16 августа 1990 г. № 835 «О мерах 
по демонополизации народного хозяйства», 
в котором отмечается, что «…на пути после-
довательного проведения в жизнь экономи-
ческой реформы возникли трудности, не-
посредственно связанные с проявлениями 
монополизма, которые выступают тормозом 
дальнейших прогрессивных преобразова-
ний в народном хозяйстве». Этот документ 
был принят еще в условиях тотального ого-
сударствления всех сфер экономической 
деятельности и нацеливался на его сниже-
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ние. Однако, к сожалению, он предопреде-
лил лишь антимонопольный характер по-
литики государства в области построения 
конкурентной среды, значительно сузив тем 
самым рамки политики государства в этом 
направлении в ущерб акценту на полноцен-
ное качественное институциональное разви-
тие конкурентной среды.

Спустя год Верховный совет РСФСР при-
нимает закон РСФСР от 22 марта 1991 г. 
№ 948-1 «О конкуренции и ограничении мо-
нополистической деятельности на товарных 
рынках», который посвящен борьбе с мо-
нополистической деятельностью, в нем 
вскользь упоминаются формы недобросо-
вестной конкуренции и подробно регламен-
тируется деятельность антимонопольного 
органа, к основным задачам которого отне-
сено содействие и формирование рыночных 
отношений на основе развития конкуренции 
и предпринимательства. здесь же указано, 
что этот орган занимается развитием анти-
монопольного законодательства и практики 
его применения путем внесения предложе-
ний законодательным органам. Следует от-
метить, что данный закон продолжает дей-
ствовать (безусловно, частично) и в настоя-
щее время. за 20 лет действия в него 10 раз 
вносились изменения.

Конституция РФ, принятая всенародным 
голосованием 12 декабря 1993 г., в ст. 8 га-
рантирует единство экономического про-
странства, свободное перемещение това-
ров, услуг и финансовых средств, поддерж-
ку конкуренции, свободу экономической дея-
тельности. Также в ней закреплены права 
граждан России на предпринимательскую 
деятельность (кроме деятельности, направ-
ленной на монополизацию и недобросове-
стную конкуренцию), защиту собственности, 
труд и отдых. Тем самым Конституция гаран-
тирует функционирование ряда фундамен-
тальных институтов конкурентной среды.

В 1995 году отрывочные формальные 
нормы конкурентной среды пополняются 
Федеральным законом от 17 августа 1995 г. 
№ 147-Фз «О естественных монополиях», 

который определяет естественную монопо-
лию как особое состояние рынка, характе-
ризует субъект естественной монополии, 
определяет государственный орган, ответ-
ственный за регулирование деятельности 
субъектов естественной монополии, и мето-
ды регулирования их деятельности, а также 
контрольно-надзорные функции государст-
ва. за 16 лет действия данного Федераль-
ного закона в него 11 раз вносились изме-
нения.

Справедливости ради следует отметить, 
что государство предпринимало система-
тические попытки отраслевой защиты кон-
куренции. Как известно, реклама является 
одним из основных и мощнейших инстру-
ментов конкурентной борьбы. Очевидно, что 
использование этого инструмента должно 
быть оконтурено определенными рамками 
и правилами, равнообязательными для всех 
экономических агентов. Для этого в 1995 г. 
принимается Федеральный закон от 18 июля 
1995 г. № 108-Фз «О рекламе», регламенти-
рующий общие требования к рекламе, а так-
же определяющий характеристики недоб-
росовестной, недостоверной, неэтичной, 
заведомо ложной, скрытой рекламы и т. д. 
Также определяются полномочия и функции 
антимонопольного органа как регулятора 
конкуренции в данной отрасли. за непол-
ных 11 лет Федеральный закон претерпел 
8 корректировок. С 1 июля 2006 г. этот фор-
мальный нормативный акт заменен на но-
вый Федеральный закон от 13 марта 2006 г. 
№ 38-Фз «О рекламе», который на настоя-
щий момент имеет уже 16 редакций.

Сходная ситуация сложилась на отрасле-
вом квазирынке42 размещения государствен-
ного и муниципального заказа. С 1997 года 
государство предпринимает попытки скон-
струировать конкурентные механизмы рас-
пределения бюджетных средств и осущест-

42 Корытцев М. А. Институциональная структура 
и механизмы функционирования квазирынков в обще-
ственном секторе. Ростов н/Д: Содействие — 21 век, 
2009. С. 260.
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вления бюджетных расходов. Его институ-
ционализация началась с принятием Указа 
Президента РФ от 8 апреля 1997 г. № 305 
«О первоочередных мерах по предотвраще-
нию коррупции и сокращению бюджетных 
расходов при организации закупки продук-
ции для государственных нужд». Как видно 
из названия этого нормативного акта, его 
основное предназначение — снижение кор-
рупционного эффекта и за счет повышения 
прозрачности процедуры закупок, привле-
чения дополнительных участников на этот 
рынок, а также снижение затрат на едини-
цу закупаемой продукции и повышение эф-
фективности государственных расходов 
в целом. Так было положено начало фор-
мированию института государственных за-
купок, поскольку вводились единые правила 
осуществления закупок для всех заказчи-
ков, а процедуры закупок стали адекватны 
мировым требованиям. Данный норматив-
ный акт, регулирующий правила проведе-
ния закупочных кампаний распорядителя-
ми бюджетных средств всех уровней, был 
заимствован из институциональной среды 
развитых стран, где такой экономический 
институт имеет почти двухвековую историю 
развития и принят как типовой закон о за-
купках товаров (работ) и услуг, рекомендо-
ванный к применению странам — членам 
ООН43. Однако возникает проблема кон-
груэнтности или ее отсутствия между фор-
мальными законами страны-донора и не-
формальными практиками страны-реципи-
ента44. Импорт формальной части института 
государственных и муниципальных закупок, 
осуществленный «сверху», и его админист-
ративно-стимулируемая имплантация в сис-

43 Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) и услуг. Комиссия ООН по праву международ-
ной торговли. Ежегодник. 1994 год. Т. XXV. Нью-йорк: 
Организация Объединенных Наций, 1996. С. 417 – 440.

44 Олейник А. Н. Институциональный трансферт: 
субъекты и ограничения (российский случай в гло-
бальном контексте) // Модернизация экономики и вы-
ращивание институтов. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2005. С. 
295 – 296.

тему пережившей масштабный финансовый 
кризис 1998 г. российской экономики, без 
учета корректировок неформальных прак-
тик, детерминировали нестандартные и со-
вершенно неожиданные эффекты, прежде 
всего, масштабную коррупцию.

Очевидно, «…хотя формальные правила 
можно изменить за одну ночь путем принятия 
политических или юридических решений, 
неформальные ограничения, воплощенные 
в обычаях, традициях и кодексах поведения, 
гораздо менее восприимчивы к сознатель-
ным человеческим усилиям»45. В силу этого 
импорт конкурсной системы распределения 
бюджетных средств как институционально-
рыночной инновации обусловил сложности 
ее «вживаемости» в сложившуюся практи-
ку государственных закупок. Новая, чуждая 
госчиновникам институциональная среда, 
лишающая их неформальной ренты, вызва-
ла активное противодействие ее внедрению. 
Однако в целом данная институциональная 
реформа была признана экспертами одной 
из самых успешных среди всех управлен-
ческих реформ за 15 лет экономической 
трансформации России46.

Однако при строительстве этого эконо-
мического института государством было 
упущено из виду, что формальные прави-
ла, закрепленные в институционально-пра-
вовых актах, не учитывали специфику го-
сударственного устройства России, в част-
ности, сложившуюся трехуровневость вла-
сти: федеральной, региональной (субъекты 
Федерации) и муниципальной (местной), 
а также тот факт, что местная власть Кон-
ституцией РФ выведена из структуры орга-
нов государственной власти РФ47. Как след-
ствие, принятый во исполнение названно-
го Указа Президента РФ Федеральный за-

45 Норт Д. Институты, институциональные измене-
ния функционирования экономики. М.: НАЧАЛА, 1997. 
С. 21.

46 Смирнов В. И. Блиц-интервью // Госзаказ. 2005. 
№ 1. С. 5.

47 Конституция Российской Федерации. 
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кон от 6 мая 1999 г. № 97-Фз «О конкурсах 
на размещение заказов на поставки това-
ров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных нужд» регламентировал 
процедуры проведения конкурсных торгов 
только для нужд Федерации. Поэтому за-
купки для субъектов Федерации и для нужд 
муниципалитетов подлежали институциона-
лизации собственными нормативными ак-
тами, что спровоцировало несогласован-
ность действий государственных заказчи-
ков, неопределенность поведения их потен-
циальных контрагентов — участников торгов 
и нарастающую асимметрию информации. 
Это обусловило необходимость унифика-
ции формального законодательства, уста-
новления единых правил проведения заку-
почных кампаний распорядителями бюджет-
ных средств всех уровней в рамках единого 
Федерального закона, регламентирующего 
закупки для государственных и муниципаль-
ных нужд, которая возникла уже на первом 
этапе институционализации рынка государ-
ственных и муниципальных заказов. В ито-
ге в 2005 г. был принят Федеральный закон 
от 25 июля 2005 г. № 94-Фз «О размещении 
заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд», который система-
тизировал квазирынок государственных 
и муниципальных закупок, прекратив дей-
ствие большого количества разрозненных 
формальных нормативных актов. Тем не ме-
нее, данный формальный Федеральный за-
кон, отвечающий за функционирование все-
го института, крайне нестабилен. за 6 лет 
его существования он корректировался уже 
30 раз.

Попытки государства защитить конкурен-
цию не обошли стороной и отечественный 
финансовый рынок. В 1999 году был при-
нят Федеральный закон от 23 июня 1999 г. 
№ 117-Фз «О защите конкуренции на рынке 
финансовых услуг», предметом регулирова-
ния которого выступали отношения, влияю-
щие на конкуренцию на рынке ценных бу-
маг, рынке банковских услуг, рынке страхо-

вых и иных услуг, направленные на защиту 
конкуренции на рынке финансовых услуг. 
В соответствии с указанным Федеральным 
законом полномочным представителем госу-
дарства, выполняющим функции контроле-
ра, арбитра и инициатора институциональ-
ных новаций на данном рынке, традиционно 
выступает антимонопольный орган. Факти-
чески закон направлен на антимонопольное 
регулирование рынка. Механизмов разви-
тия акторов рынка, а также инструментов 
развития самой конкуренции рассматривае-
мым Федеральным законом не предусмотре-
но. Тем не менее существенным достижени-
ем указанного формального Федерально-
го закона выступает строгая детерминация 
основных элементов финансового рынка 
в статье 3 данного Федерального закона: 
финансовая услуга, финансовая организа-
ция, рынок финансовых услуг, конкуренция 
на рынке финансовых услуг, недобросове-
стная конкуренция на рынке финансовых 
услуг, концентрация капитала на рынке фи-
нансовых услуг, группа лиц, соглашение, 
аффилированное лицо. Такая четко детер-
минированная терминология с этого момен-
та может использоваться не только антимо-
нопольными органами, но и соответствую-
щими ведомствами, регулирующими финан-
совый рынок. Из сказанного следует, что 
формальное определение и законодатель-
ное закрепление таких понятий начинает 
выступать элементом конкурентной поли-
тики в финансовой сфере.

Однако из проанализированных выше 
формальных нормативных актов по государ-
ственной защите конкуренции последний 
упомянутый нами Федеральный закон ока-
зался наиболее стабильным и гибко адапти-
рующимся к динамичности рыночных изме-
нений. Просуществовав чуть менее 7 лет, он 
претерпел всего 2 редакции и был отменен 
Федеральным законом от 26 июля 2006 г. 
№ 135-Фз «О защите конкуренции». Про-
должая традицию предыдущих формальных 
нормативных актов, новый Федеральный за-
кон направлен на защиту конкуренции, в том 
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числе предупреждение и пресечение моно-
полистической деятельности и недобросо-
вестной конкуренции; недопущение, огра-
ничение, устранение конкуренции кем бы 
то ни было.

Как показывает проведенный анализ со-
держательности формальной институцио-
нализации конкуренции, государственным 
полномочным органом по ее защите тра-
диционно выступает антимонопольный ор-
ган, в функции и компетенции которого вхо-
дит, в том числе, обобщение и анализ прак-
тики применения антимонопольного зако-
нодательства, разработка рекомендаций 
по его применению. Но этот Федеральный 
закон также характеризует вопиющая не-
стабильность: за 6 лет существования он 
претерпел 16 корректировок, причем48 по-
следние 3 в него внесены в течение 18 дней: 
с 1 по 18 июля 2011 г.

Проведенный ретроспективный анализ 
формальных законов, направленных на ин-
ституционализацию отдельных компонентов 
российской конкурентной среды, позволя-
ет сделать вывод о том, что государствен-
ная политика по ее формированию и раз-
витию конкуренции фактически подменена 
антимонопольным регулированием и защи-
той конкуренции. В силу этого сама реали-
зуемая конкурентная политика характери-
зуется глубокой бессистемностью и непо-
следовательностью, носит декларативный 
характер. Такая политика не направлена 
на создание оптимальных условий для раз-
вития рыночных агентов и их взаимодейст-
вия на рынках по поводу реализации своих 
конкурентных преимуществ. Эта политика 
не имеет ни конкретных целей и задач, ни, 
соответственно, определенных механизмов 
их достижения.

В целом государственная политика пред-
ставляет собой комплекс последовательных 
действий, осуществляемых субъектом (субъ-
ектами) в отношении определенных объек-
тов с определенной целью, и предполагает 

48 По состоянию на 1 августа 2011 г. 

установление обязательных правил, поддер-
живаемых соответствующими механизмами, 
обеспечивающими соблюдение данных пра-
вил хозяйствующими субъектами49. Соответ-
ственно, государственная политика в облас-
ти институционального строительства кон-
курентной среды должна состоять из проек-
тирования и создания формальных законов 
с учетом существующих неформальных 
практик и традиций, а также формирова-
ния и/или необходимой корректировки не-
формальных практик в направлении коор-
динирующих мотивов формальных законов. 
Только в таком случае результатом осуще-
ствляемого институционального строитель-
ства станет эффективный, востребованный 
экономическими акторами институт. В силу 
этого разработка формального закона яв-
ляется необходимым, но явно недостаточ-
ным условием институционализации конку-
рентной среды, необходимо информировать 
экономических акторов о целях и задачах 
разрабатываемого института, о выгодах ка-
ждого конечного агента рынка от следова-
ния правилам координации, определяемых 
данным институтом, обучать агентов принци-
пам и инструментам этой координации внут-
ри института.

Важным фактором устойчивой коорди-
нации в рамках экономического институ-
та выступает его стабильность. Проведен-
ный анализ ярко демонстрирует чрезвычай-
ную нестабильность экономических инсти-
тутов конкурентной среды, акторы просто 
не успевают корректировать свои рыночные 
трансакции вслед за изменением самих ин-
ститутов. Это вносит хаос и неопределен-
ность в процесс функционирования конку-
рентной среды и, как следствие, чрезвычай-
но снижает его эффективность.

Проведенный анализ предшествующего 
опыта институционального строительства 
конкурентной среды выявил еще одну па-

49 Авдашева С., Шаститко А. Промышленная и кон-
курентная политика: проблемы взаимодействия и уроки 
для России // Вопросы экономики. 2003. № 9. С. 18.
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радоксальную ситуацию. Дело в том, что 
государство возлагает функции инициато-
ра институционального строительства (ини-
циатора принятия формальных законов или 
их корректировки), а также функции по кон-
тролю соответствия рыночных трансакций 
координатам формальных норм на один 
и тот же государственный институт — ор-
ган антимонопольного регулирования (в на-
стоящее время — Федеральная антимоно-
польная служба РФ). В результате регулятор 
наделяется колоссальными возможностями 
по созданию и реконструкции формальных 
законов в соответствии со своими внутрен-
ними представлениями и потребностями. 
Представляется более эффективным отде-
лить функционал по проектированию фор-
мальных составляющих экономических ин-
ститутов от контрольно-надзорной функции 
по принципу разделения властей, в данном 
случае — законодательную и надзорную. 
Очевидно, что проектировать институты 
должен один орган (тем более что в струк-
туре органов государственной власти такой 
орган уже создан — Департамент развития 
конкуренции МЭР РФ), а надзорную функ-
цию оставить за существующим антимоно-
польным органом — ФАС РФ.

Безусловно, государственное институ-
циональное строительство должно осуще-
ствляться целенаправленно и системно. 
В настоящее время направления институ-
ционального строительства конкурентной 
среды искусственно ограничены лишь анти-
монопольным регулированием и элементами 
защиты самого процесса конкурирования. 
В то же время проектированию и развитию 
конкурентной среды в целом и конкуренции, 
в частности, уделяется недостаточно вни-
мания. Положительным примером проекти-
рования экономического института конку-
рентной среды видится лишь квазирынок 
размещения бюджетных заказов, в рамках 
которого государством предложены нова-
ционные конкурентные инструменты и ме-
ханизмы, а не только инструменты ограни-
чения монопольной власти. Причем в дан-

ном случае институт формировался из двух 
источников: заимствованная часть институ-
та (общие принципы закупок) дополнялась 
самостоятельно выращенными элементами 
(электронный аукцион).

Действительно, необходимо не только за-
щищать конкуренцию от негативных моно-
польных эффектов, но и развивать эконо-
мические условия конкурирования, в кото-
рых экономические акторы осуществляют 
свои трансакции. В таком разрезе кажется 
весьма актуальным и уместным предложе-
ние С. С. Сулакшина о разработке и при-
нятии единого формального нормативного 
акта — Конкурентного кодекса РФ50 в стату-
се федерального закона. Автор предлагает 
в структуре кодифицированного акта пре-
дусмотреть разделы, посвященные не толь-
ко защите конкуренции, регулированию ес-
тественных и государственных монополий, 
предупреждению и пресечению ненадлежа-
щей рекламы и т. д., но также акцентирует 
внимание на разделах, посвященных стиму-
лированию конкуренции и порядку предос-
тавления государственной и муниципальной 
помощи. Такой документ призван вывести 
конкурентную политику России на каче-
ственно новый уровень: от защиты конку-
ренции и антимонопольного регулирования 
к формированию конкурентной среды и сти-
мулированию конкуренции.

Государственная конкурентная политика 
должна быть направлена не только на соз-
дание, развитие и защиту конкурентной сре-
ды, но и на качественное и количественное 
развитие самих агентов рынка. Необходимы 
не только масштабные декларации, но и ре-
альная система мер, направленная на сти-
мулирование увеличения количества малых 
и средних предприятий путем разработки 
системы налоговых преференций, создание 

50 Сулакшин С. С. О государственной конкурентной 
политике в Российской Федерации / Государственная 
конкурентная политика и стимулирование конкуренции 
в Российской Федерации / Материалы Всероссийской 
научно-практической конференции (Москва, 10 апреля 
2007 г.). М.: Научный эксперт, 2007. С. 29.
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комплекса мер, стимулирующих развитие 
существующих агентов рынков. В данном 
случае речь идет о государственных про-
граммах содействия модернизации инфра-
структуры предприятий, обучения персона-
ла и т. д.

Конкурентная политика России 
на современном этапе

Одним из базовых критериев эффек-
тивности рыночной экономики выступает 
конкурентная среда, в которой взаимодей-
ствуют рыночные агенты, конкуренция как 
честный соревновательный процесс, на-
правленный на рыночную реализацию кон-
курентных преимуществ с целью извлече-
ния прибыли. Монополизация же влияет 
в обратном направлении, замедляя разви-
тие, стимулируя регресс. Следовательно, 
формирование государственной полити-
ки по формированию конкурентной среды, 
стимулированию и развитию конкуренции 
выступает одной из первоочередных задач 
руководства страны.

Множество научных исследований со-
стояния российской экономики в целом 
и конкурентной среды и конкуренции в част-
ности демонстрирует несовершенство сло-
жившейся системы рыночных взаимоотно-
шений. Однако наиболее важен не просто 
критический вывод исследователя, а пред-
ложенное направление реформ для дости-
жения лучшего состояния и, самое главное, 
алгоритм и механизм его достижения. Са-
мый актуальный вопрос как раз и заключа-
ется в том, каким образом решать совре-
менные проблемы, характеризующие со-
стояние отечественной посткризисной эко-
номики.

В новейшей экономической истории Рос-
сии политика по формированию и развитию 
конкуренции (конкурентная политика) ото-
ждествляется с антимонопольным регули-
рованием, что было продемонстрировано 
выше. Возможно, это связано с отсутстви-
ем единого теоретического толкования фе-

номена конкурентной политики51 либо обу-
словлено массовым заимствованием эконо-
мических институтов у экономически разви-
тых стран-реципиентов.

Особенности реализации политики ан-
тимонопольного регулирования в системе 
экономических институтов формирующейся 
в России рыночной экономики обусловлены 
тем фактом, что антимонопольное регулиро-
вание может эффективно функционировать 
в условиях уже сложившихся рыночных ин-
ститутов и механизмов как один из инстру-
ментов политики по развитию конкуренции. 
В российских же условиях оно само по себе 
появилось ранее, чем сам рынок и рыноч-
ные отношения, достаточно быстро разви-
вались и внедрялись инструменты антимо-
нопольного регулирования. Фактически по-
литика развития конкуренции подменялась 
отраслевой промышленной политикой, ко-
торая осуществлялась самостоятельно в от-
рыве от антимонопольной. Другими слова-
ми — антимонопольная политика выступала 
жесткой государственной защитой зарож-
дающейся конкуренции, при этом государ-
ство упускало из виду монополистические 
тенденции при формировании многочислен-
ных финансово-промышленных групп, ко-
торые объединяли крупные производства 
и мощные финансовые учреждения в рам-
ках одной отрасли, что в соответствии с ми-
ровой практикой относительно более опас-
но для развития конкуренции в масштабах 
национальной экономики.

Первым государственным органом ан-
тимонопольного регулирования стал Госу-
дарственный комитет РСФСР по антимоно-
польной политике и поддержке новых эко-
номических структур, учрежденный законом 
РСФСР от 14 июля 1990 г. №101-I «О рес-
публиканских министерствах и государст-
венных комитетах РСФСР». Вероятно, в его 
организационной структуре были преду-

51 Рубин Ю. Б. Конкуренция: упорядоченное взаи-
модействие в профессиональном бизнесе. М.: Маркет 
ДС, 2006. С. 424.
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смотрены подразделения, ответственные 
за те или иные элементы политики, направ-
ленной именно на развитие конкуренции 
и конкурентной среды. Но, очевидно, что 
эта деятельность носила в основном дек-
ларативный характер, акцентируясь на та-
ких видах деятельности, как защита прав 
потребителей, контроль над лицензировани-
ем, экспертиза учредительных документов 
вновь создаваемых предприятий и объеди-
нений. В отсутствие нормативной базы анти-
монопольный орган в основном занимался 
проектированием нормативных документов 
в сфере торговли и оказания различных ус-
луг. Государственная конкурентная политика 
в итоге была сведена к разработке запрети-
тельных мер и надзору над их исполнением 
рыночными агентами.

Следовательно, в процессе начального 
становления антимонопольного регулиро-
вания не произошло четкого выделения ан-
тимонопольной политики из общеэкономи-
ческой (промышленной) политики, инсти-
туциональным строителем не было осуще-
ствлено разграничения компетенций между 
ответственными за эти направления органа-
ми государственной власти. Как следствие, 
деятельность таких органов нередко взаи-
мопересекалась. Сама же антимонополь-
ная политика в итоге свелась к формаль-
но-законодательному характеру и ограни-
чивалась государственным регулировани-
ем ценообразования52. Другими словами, 
государство осознало необходимость ан-
тимонопольного регулирования при прове-
дении экономической политики, появился 
ответственный за это направление орган 
исполнительной власти в своей структуре, 
был дан старт формированию институцио-
нальной базы антимонопольного регулиро-
вания. При этом об успешности антимоно-
польной политики на заре ее развития гово-
рить не приходится.

52 Розанова Н. Эволюция антимонопольной политики 
России: проблемы и перспективы // Вопросы экономи-
ки. 2005. № 5. С. 119.

В дальнейшем антимонопольная поли-
тика начинает приобретать определенную 
самостоятельность от общеэкономической 
политики. Происходит институционализа-
ция отраслевых рамок конкурентной борьбы 
(например, Федеральный закон от 13 марта 
2006 г. «О рекламе»), в которых осуществ-
ляются попытки мотивации рыночных акто-
ров к координации в соответствии с опреде-
ленными надлежащими правилами, а также 
ответственность за ненадлежащее поведе-
ние. Такие институты были нацелены на со-
блюдение интересов различных экономиче-
ских акторов и соответствовали целям об-
щеэкономической политики.

Тем не менее, обнаруживается интерес-
ное противоречие в экономической поли-
тике с точки зрения администрирования 
конкуренции. Например, Федеральный за-
кон от 14 апреля 1998 г. № 63-Фз «О ме-
рах по защите экономических интересов 
Российской Федерации при осуществле-
нии внешней торговли товарами» направ-
лен на защиту отечественных экономиче-
ских агентов от конкуренции иностран-
ных товаропроизводителей. С одной сто-
роны, подобный институт предотвращает 
скорую гибель заведомо слабых отечест-
венных предприятий от деятельности бо-
лее развитых зарубежных экономических 
агентов. Однако, с другой стороны, эти же 
протекционистские меры не являются сти-
мулом отечественным экономическим акто-
рам к скорейшему развитию, а наоборот, 
позволяют им и далее использовать уста-
ревшие технологии, что лишь увеличивает 
разрыв между лидерами и аутсайдерами. 
Взаимосвязь общеэкономической и анти-
монопольной политики не просматривается 
и с точки зрения стратегии развития кон-
куренции. Государство опиралось на раз-
решительно-запретительный инструмента-
рий, всячески направленный на демонопо-
лизацию экономики, упуская из виду, что 
демонополизация как таковая совершен-
но не обеспечивает развитие конкурентной 
среды и конкуренции.
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Российский финансовый кризис 1998 г. 
внес коррективы в понимание антимоно-
польной политики как значимого инстру-
мента экономической политики, который 
может как способствовать экономическому 
развитию, так и тормозить его. 22 сентября 
1998 г. на базе Государственного комитета 
по антимонопольной политике путем объе-
динения нескольких ведомств было создано 
Министерство по антимонопольной полити-
ке и поддержке предпринимательства РФ53, 
статус регулятора был значительно повы-
шен, что говорит об усилении его роли в об-
щей экономической политике страны.

В это время усиление антимонопольно-
го регулирования проявляется в ужесточе-
нии защиты конкуренции путем дополнения 
формального законодательства запретами 
осуществления тех или иных действий эко-
номическими агентами. Также усиливается 
работа по демонополизации рынков, расши-
ряя зону охвата товарного рынка с регио-
нального до межрегионального уровня.

Характерной чертой развития антимоно-
польной политики в России выступает кон-
центрация нормотворческой деятельности 
относительно самой антимонопольной по-
литики в рамках антимонопольного органа. 
Это касается и разработки проектов фе-
деральных законов, таких, например, как 
«О размещении заказов на поставку това-
ров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных и муниципальных нужд», 
и множества подзаконных нормативных ак-
тов. Так, на конференции «Государствен-
ная конкурентная политика и стимулирова-
ние конкуренции в Российской Федерации» 
10 апреля 2007 г. в своем докладе руково-
дитель ФАС РФ И. Ю. Артемьев выделил ос-
новные направления деятельности этого ор-
гана на 2006 – 2007 годы54:

53 История антимонопольного регулирования в Рос-
сии // Официальный сайт ФАС РФ http://www.fas.gov.ru/
about/overview/.

54 Артемьев И. Ю. О работе ФАС России по реализа-
ции государственной конкурентной политики / Государ-

— формирование новой правовой прак-
тики в связи с новыми законами, вступивши-
ми в силу в 2006 – 2007 гг.;

— сопроводительная работа по законо-
дательному оформлению поправок в Кодекс 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (в настоящее время 
проект одобрен Советом Федерации);

— подготовка поправок в ст. 178 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации;

— разработка дополнений к Федераль-
ному закону «О размещении заказов на по-
ставку товаров, выполнение работ, оказа-
ние услуг для государственных и муници-
пальных нужд»;

— подготовка поправок к Федеральному 
закону от 13 марта 2006 г. «О рекламе».

При этом в докладе нет ни слова об ана-
лизе степени конкурентности рынков, ана-
лизе состояния конкурентной среды в це-
лом по экономике России и в частности 
по отраслям, ни слова о развитии рыноч-
ных агентов и повышении их конкурентоспо-
собности, а также конкурентной привлека-
тельности рынков России. Не упоминаются 
и фундаментальные экономические инсти-
туты конкурентной среды и их доступность 
акторам рынка.

Одновременно отраслевые ведомства 
остаются в стороне от разработки таких 
документов, что впоследствии сказывается 
на противоречиях в антимонопольной и от-
раслевой промышленной политике. Види-
мо, эти противоречия подталкивают к раз-
мышлению о месте и роли антимонополь-
ной политики в общей экономической по-
литике государства и приводят к пониманию 
ее неотделимости и несамостоятельности, 
выявляя ее как способ и инструмент го-
сударственной поддержки конкуренции55, 
не исчерпывающий, а лишь дополняющий 

ственная конкурентная политика и стимулирование кон-
куренции в Российской Федерации. Материалы Всерос-
сийской научно-практической конференции (Москва, 10 
апреля 2007 г.). М.: Научный эксперт, 2007. С. 36 – 37.

55 Паращук С. Конкурентное право. М., 2002. С. 94.
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конкурентную политику государства. Начи-
ная с 2000 г., антимонопольный орган пере-
концентрирует основное направление сво-
ей деятельности с ценового регулирования 
на оценку состояния рынка в целом, так 
как сам по себе рост цен (особенно в све-
те многократного роста цен из-за финансо-
вого кризиса 1998 г.) может не являться ре-
зультатом монополистических действий как 
таковых. Теперь необходимо устанавливать 
причинно-следственную связь использова-
ния монополистического положения, приво-
дящего к росту рыночных цен. Также в этот 
период зарождается процесс оценки влия-
ния государственных органов власти на кон-
куренцию и конкурентную среду. Антимоно-
польный орган теперь пресекает действия 
государственных и муниципальных органов, 
направленных на ограничение конкуренции 
на финансовом и товарном рынках. Такое 
положение дел выделяет российскую прак-
тику управления конкурентной средой из об-
щемировых стандартов56, так как в разви-
тых странах государство воспринимается 
субъектом, изначально заинтересованным 
в развитии конкуренции и конкурентной 
среды. Одной из причин неконкурентного 
поведения органов государственной власти 
выступает несогласованность отраслевой 
промышленной политики с конкурентной по-
литикой, происходит столкновение интере-
сов, которое и призваны устранять антимо-
нопольные органы.

В начале текущего тысячелетия эконо-
мика России демонстрировала устойчивый 
рост, основанный на положительной дина-
мике цен мирового рынка углеводородов. 
К сожалению, потребность в повышении 
производительности труда, эффективности 
использования ресурсов, энергосбереже-
ния, повышении конкурентности предпри-
ятий и отраслей отечественной экономики 
сместилась на задний план.

56 Розанова Н. М. Политика поддержки конкурен-
ции и промышленная политика в зарубежных странах // 
Экономический вестник РГУ. 2006. Т. 4. № 1. С. 32.

А. Шаститко дает следующее определе-
ние: «Цель конкурентной политики — уста-
новить порядок, когда каждый участник рын-
ка, включая предпринимателей и потреби-
телей, имеет возможности наилучшим об-
разом использовать находящиеся в его 
распоряжении ресурсы»57. Свобода рыноч-
ных трансакций не должна чрезмерно огра-
ничиваться ни административными барьера-
ми, ни другими рыночными акторами. К кон-
курентной политике относят меры, направ-
ленные на построение конкурентной среды 
и развитие в ней конкуренции. К таковым 
относятся защита прав собственности, по-
вышение доступности финансовых инстру-
ментов, стимулирующая налоговая полити-
ка, регулирование входа на рынок, а также 
выхода с него и прекращения бизнеса. Та-
кие меры принято считать мерами активной 
конкурентной политики. Меры по воспрепят-
ствованию ограничению конкуренции, ото-
ждествляемые с мерами антимонопольного 
регулирования, принято считать защитными 
мерами конкурентной политики. В комплек-
се названные меры с одной стороны фор-
мируют конкурентную среду, повышают при-
влекательность рынка для экономических 
агентов, создают условия для здоровой кон-
куренции, с другой же — создают систему 
мер, обеспечивающих экономическую не-
привлекательность нарушения установлен-
ных норм и правил конкурирования.

Тем не менее, необходимость создания 
и развития рыночных институтов, обеспечи-
вающих конкурентоспособность экономики, 
была осознана Правительством РФ и учте-
на в Программе социально-экономического 
развития Российской Федерации на средне-
срочную перспективу (2006 – 2008 годы)58, 
в рамках которой предполагалось развитие 

57 Шаститко А. Конкурентная политика в условиях 
кризиса // Вопросы экономики. 2009. № 3. С. 55.

58 Распоряжение Правительства РФ от 19 января 
2006 г. № 38-р «О программе социально-экономическо-
го развития Российской Федерации на среднесрочную 
перспективу (2006 – 2008 годы)».
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защиты прав собственности, совершенство-
вание корпоративного управления, развитие 
финансовых рынков, развитие банковского 
и страхового сектора, развитие рынков зем-
ли и недвижимости, ужесточение антимо-
нопольной политики, сокращение нерыноч-
ного сектора экономики, реформирование 
науки и стимулирование инноваций, разви-
тие малого предпринимательства, а также 
реформирование технического регулиро-
вания. Позднее в 2009 г. Программа разви-
тия конкуренции в РФ59 выделилась в само-
стоятельный документ, хотя и значительно 
сузилась относительно предыдущего, вы-
пустив из виду развитие таких экономиче-
ских институтов, как защита прав собствен-
ности, развитие финансовых рынков, раз-
витие предпринимательства, и фактически 
вновь ограничившись антимонопольным ре-
гулированием и защитой конкуренции. Так-
же в новой программе появились элемен-
ты отраслевого развития, которые сводят-
ся к политике экономической поддержки 
предприятий отрасли. В развитие назван-
ной программы принят план мероприятий 
по ее исполнению. При этом необходимо по-
нимать, что конкурентная и промышленная 
политика — не противоречащие друг другу 
направления деятельности60, а комплимен-
тарные инструменты общей экономической 
политики.

Для реализации поставленных задач 
в рамках Министерства экономического 
развития РФ создан и функционирует Де-
партамент развития конкуренции61, кото-
рый является структурным подразделе-
нием центрального аппарата Минэконом-

59 Распоряжение Правительства РФ от 19 мая 2009 г. 
№ 691-р «Об утверждении Программы развития конку-
ренции в Российской Федерации». 

60 Авдашева С. Б., Шаститко А. Е. Промышленная 
и конкурентная политика: проблемы соотношения 
и уроки для России // Вопросы экономики. 2003. № 9. 
С. 33.

61 Департамент развития конкуренции МЭР РФ. URL: 
http://www.economy.gov.ru/minec/about/structure/dep-
compdev/dep22.

развития России и осуществляет функции 
по обеспечению выработки государствен-
ной политики и нормативно-правовому ре-
гулированию в сфере развития и защиты 
конкуренции и совершенствования ценооб-
разования на товарных рынках. Стоит отме-
тить, что деятельность такого ключевого для 
развития экономики страны в целом Депар-
тамента, на официальном сайте освещена 
чрезвычайно скудно. Присутствует контакт-
ная информация, опубликована программа 
развития конкуренции в РФ в соответствии 
с Распоряжением Правительства РФ от 19 
мая 2009 г. № 691-р, несколько интервью 
руководителей Министерства, а также ряд 
докладов «Цены в России». По столь огра-
ниченным данным судить о деятельности Де-
партамента представляется невозможным, 
как и оценивать результаты проведенной им 
работы и ее корреляцию с качественными 
изменениями в конкурентной среде и кон-
куренции в России.

Одним из направлений деятельности Де-
партамента развития конкуренции МЭР РФ 
выступает координация разработки регио-
нальных программ развития конкуренции 
конкурентной среды, аналогичных феде-
ральной. Необходимо отметить, что регу-
лирование базовых институтов конкурент-
ной среды (права собственности, финан-
сы, предпринимательская деятельность, ан-
тимонопольная и т. д.) находятся в ведении 
Российской Федерации, т. е. формальные 
законы указанных институтов могут модер-
низироваться только на уровне Российской 
Федерации, а регионы в состоянии лишь 
принимать программы во исполнение фе-
дерального законодательства. Безусловно, 
регионы в силах развивать неформальные 
практики базовых институтов конкурентной 
среды, направленные на координацию в со-
ответствии с формальным законодательст-
вом, т. е. разрабатывать различные обучаю-
щие программы, всячески информировать 
рыночных акторов региона о направлениях 
координации в рамках институтов, доказы-
вать эффективность и ценность для каждо-
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го конечного рыночного актора от коорди-
нации в рамках требований формальных за-
конов. Но повлиять на процесс институцио-
нализации конкурентной среды регионам 
практически не под силу. В итоге при раз-
работке региональных программ за основу 
берутся тексты федеральной и попросту ко-
пируются. Таким образом, основа политики 
по развитию конкурентной среды и конку-
ренции находится в сфере ответственности 
федеральной власти и полностью зависит 
от ее активности.

Формирование государственной кон-
курентной политики должно основываться 
на взвешенном и сбалансированном подхо-
де к феномену конкуренции. В случае недо-
оценки ее роли отрасли, да и вся экономика 
в целом, могут недополучить стимулы к соб-
ственному развитию. В случае переоценки 
ее роли возможно достижение анархическо-
го состояния рынка, что впоследствии мо-
жет привести к его стагнации. Именно этим 
обосновывается необходимость сбаланси-
рованной государственной политики в об-
ласти конкуренции и строительства институ-
тов конкурентной среды. При рассмотрении 
проблемы государственного управления кон-
курентной средой и конкуренцией необходи-
мо не упустить из виду критерии качества 
и эффективности такой политики. Очевид-
но, что качественным показателем в данном 
случае выступает соотношение поставлен-
ных целей полученным результатам, а так-
же затраты на их достижение. В настоящее 
время в мировой практике критерием приме-
нения тех или иных мер конкурентной поли-
тики является обеспечение эффективности 
функционирования национальной экономи-
ки, которая оценивается с точки зрения сле-
дующих долгосрочных приоритетов62:

— повышение благосостояния обще-
ства;

62 Государственная конкурентная политика и сти-
мулирование конкуренции в Российской Федерации. 
Монография в 2 т. Т. 1 / под ред. С. С. Сулакшина М.: 
Научный эксперт, 2008. С. 52.

— эффективность развития производст-
венного потенциала;

— комплекс неэкономических целей 
долгосрочного развития, отвечающих инте-
ресам нации.

Количественным критерием оценки дея-
тельности государства по развитию конку-
рентной среды могут выступать динамика 
инвестиций, динамика количества малых 
и средних предприятий и количества заня-
тых на них в целом и по отраслям экономики 
по отдельности.

Заключение

Таким образом, за два десятилетия эко-
номических реформ конкурентная политика 
в России так и не появилась, хотя сделан ряд 
шагов в сторону ее становления. До сих пор 
понятие конкурентной политики подменено 
антимонопольным регулированием и защи-
той конкуренции в ущерб политике развития 
конкуренции и конкурентной среды как пер-
вичного направления деятельности государ-
ства в целях экономического развития.

В настоящее время элементами конку-
рентной политики на федеральном уровне 
занимаются два органа государственной 
власти: Департамент развития конкурен-
ции МЭР РФ и Федеральная антимонополь-
ная служба РФ. Четкие границы полномочий 
и зоны ответственности этих органов в на-
стоящее время не определены. Так, ФАС РФ, 
кроме антимонопольных мероприятий, зани-
мается разработкой законопроектов, кото-
рые от имени Правительства РФ поступают 
на рассмотрение в органы законодательной 
власти. Также ФАС РФ занимается контро-
лем размещения бюджетных средств, что 
не характерно для антимонопольных органа-
ов в мировой практике. Департамент разви-
тия конкуренции (в соответствии со скудной 
доступной информацией о его деятельности) 
плотно занят Программами развития конку-
ренции на федеральном, а также на регио-
нальном уровне совместно с органами вла-
сти субъектов федерации РФ.
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Такое распределение компетенций ка-
жется не совсем оптимальным. Полномо-
чия Департамента неоправданно сужены, 
а полномочия ФАС РФ, особенно в части 
законодательной инициативы, неоправдан-
но велики, что позволяет концентрировать 
избыточную власть в рамках одного орга-
на и разрабатывать законопроекты «под 
свои требования». Необходимо распреде-
лить деятельность этих органов по направ-
лениям:

— формирование конкурентной среды 
и развитие конкуренции, т. е. разработка 
конкурентного законодательства, законо-
дательства по формированию конкурент-
ной среды, федеральных программ разви-
тия конкуренции и т. д., и закрепление этого 
направления полностью за Департаментом 
развития конкуренции МЭР РФ;

— контроль над исполнением конкурент-
ного и антимонопольного законодательства 
без права законодательной инициативы ос-
тавить ФАС РФ.
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The GovernmenT reGulaTion of CompeTiTive environmenT  
of russia aT The presenT sTaGe

The issue analyzes and shows the necessity of government intervention in construction and opera-
tion of the competitive environment. The market failures and governmental failures which are to be 
in consider while different measures of government policy are executing. The evolution of Russian 
competition policy from antitrust regulation till the early start of competition policy and competitive 
environment policy is shown. The ways of reconstruction of government departments which are 
managing competition and competitive environment are proposed.
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