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Предпринимательское образование 
в современных национальных 
экономиках: мнения экспертов JEL: L26, C31

Целью исследования являлась оценка предпринимательского образования в 54 странах, по мнению экс-
пертов из этих стран. Исследование основано Глобальном мониторинге предпринимательства за 2018 г. 
Были разработаны модели, описывающие показатели эффективности обучения школьников, студентов и 
взрослых людей, включая профессиональное и высшее. В качестве моделей использованы функции плот-
ности нормального распределения. Результаты исследования позволили определить средние значения и 
интервалы изменения по большинству стран значений показателей, описывающих мнения экспертов по 
десятибалльной шкале. 
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Введение

Развитие предпринимательства в со-
временных условиях направлено на 
решение важных социально-экономи-

ческих проблем, таких как повышение кон-
курентоспособности, экономический рост 
[2], снижение безработицы [3], эффектив-
ность использования ресурсов, освоение 
новых рынков, улучшение благосостояния 
населения [17], в большинстве стран. Одной 
из наиболее актуальных проблем, решае-
мых на государственном уровне в совре-
менных национальных экономиках, является 
формирование и реализация эффективной 
политики в сфере предпринимательского 
образования. 

В последние годы роль предпринима-
тельства в экономике Российской Феде-
рации существенно возросла. Количество 
субъектов малого и среднего предприни-
мательствабизнеса превысило к 2018 г. 
5,2 млн, а общая численность всех рабо-
тающих в этом секторе составила около 
20 млн человек. То есть предприниматели 

не только создают значительное количе-
ство рабочих мест для себя и наемных ра-
ботников; они насыщают рынки своими то-
варами, работами и услугами и, соответ-
ственно, повышают уровень конкуренции, 
особенно на региональных рынках. Вме-
сте с тем предпринимательство в России 
пока не достигло уровня, характерного 
для экономически развитых стран. Так, до-
ля малого и среднего бизнеса составляет 
около 20% в валовом объеме продукции и 
28% в численности экономически активно-
го населения страны1. В странах Европей-
ского союза оно обеспечивает производ-
ство 58% валовой добавленной стоимости 
и занятость 67% трудоспособного населе-
ния [21], в частности, в Германии эти по-
казатели составляют соответственно 60 и 
48% [18]. В стратегии совершенствования 

1  Федеральная служба государственной статисти-
ки. Институциональные преобразования в экономике. 
[Электронный ресурс]. URL: http://old.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/reform/ 
(дата обращения: 10.03.2020).



119

Современная конкуренция / 2020. Том 14. № 1(77)

Вопросы обучения предпринимательству

предпринимательской деятельности в на-
шей стране до 2030 г.2 предусматривает-
ся значительное (в полтора раза) увеличе-
ние количества работников в этом секторе 
экономики. 

Ускоренное развитие предприниматель-
ского сектора национальных экономик тре-
бует понимания населением смысла пред-
принимательской деятельности, ее места 
в обществе, подготовки квалифицирован-
ных кадров, способных создавать соб-
ственный бизнес в современных условиях. 
Именно поэтому в последние десятилетия 
правительства многих стран уделяют все 
больше внимания предпринимательству, 
в том числе организации предприниматель-
ского образования. Последнее включает 
в себя два элемента: непосредственное об-
учение людей созданию своего бизнеса и 
решение более широкой образовательной 
задачи, а именно развитие определенных 
личностных качеств, которые не направ-
лены непосредственно на создание новых 
предприятий [7].

Начало предпринимательского обра-
зования, по мнению К. Вебстера и В. Гар-
тнера [Vesper, Gartner, 1997], датируется 
1945 г. В это время Гарвардская школа биз-
неса ввела курс предпринимательства с 
целью подготовки студентов, которые воз-
вращались после Второй мировой войны. 
В это время экономика трансформирова-
лась в связи с резким сокращением про-
изводства вооружений. В последующие 
годы проблема предпринимательского об-
разования перестала быть актуальной, по-
скольку основное развитие в США полу-
чили крупные корпорации. Только к концу 
1960-х гг. начался ускоренный рост малого 
и среднего предпринимательства. Поэтому 

2  Стратегия развития малого и среднего предпри-
нимательства в Российской Федерации на период до 
2030 года [Электронный ресурс]: Распоряжение Пра-
вительства от 02.06.2016 № 1083-р. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_199462/f3fa9da4
fab9fba49fc9e0d938761ccffdd288bd/ (дата обращения: 
10.03.2020).

с 1970 г. началась новая стадия предприни-
мательского образования, когда в 16 уни-
верситетах США появились курсы по из-
учению предпринимательской деятельно-
сти. К 1995 г. количество университетов и 
колледжей, предлагавших курсы предпри-
нимательства, выросло более чем до 400. 
Интересно отметить, что в 50 университе-
тах студентам предлагались четыре и бо-
лее специализации предпринимательско-
го образования. В последующие годы на-
блюдался экспоненциальный рост пред-
принимательского образования в высших 
учебных заведениях США. Так, по данным 
Д. Катца [10], в 2001 г. соответствующие 
учебные программы имелись уже в 1200 
бизнес-школах.

Предпринимательское образование во 
все более глобализирующемся, неопреде-
ленном и сложном мире, в котором мы жи-
вем, обусловлено требованиями ко всем 
людям осваивать возможности перехода от 
наемной работы к созданию собственно-
го бизнеса [5]. Такой переход может быть 
обусловлен наличием у человека соответ-
ствующего желания либо необходимостью 
вследствие сложившихся жизненных обсто-
ятельств.

Целью нашего исследования являлась 
оценка эффективности основных направ-
лений предпринимательского образования 
в различных странах, по мнению экспертов 
из этих стран. При этом были решены зада-
чи оценки показателей, характеризующих 
сложившиеся уровни школьного и послеш-
кольного образования, выявления стран с 
высокими и низкими значениями этих пока-
зателей, а также средних значений анализи-
руемых показателей и интервалов их изме-
нений, характерных для большинства рас-
сматриваемых стран.

Обзор литературы

Теоретические и прикладные аспекты 
предпринимательского образования нашли 
определенное отражение в научных публи-
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кациях за рубежом. Так. в ряде работ были 
приведены определения предприниматель-
ского образования. Наиболее точно, на наш 
взгляд, описывается это понятие в следую-
щих работах. 

В 1999 г. Д. Макинтайр и М. Рош [14] 
предложили определение этого вида об-
разования как процесса передачи людям 
навыков, знаний и компетенций, необходи-
мых для выявления новых деловых возмож-
ностей и достижения высокого уровня уве-
ренности в себе, чтобы извлечь выгоду из 
таких возможностей. Второе определение 
предпринимательского образования как 
процесса формирования у обучаемых зна-
ний, компетенций и опыта, позволяющих 
инициировать создание предприниматель-
ских ценностей и участвовать в нем, было 
предложено датским Фондом предпринима-
тельства [15]. При этом создаваемые цен-
ности могут быть финансовыми, культурны-
ми или социальными. 

Исследователи А. Гибб и А. Прайс в сво-
ей монографии [5] выделили восемь наибо-
лее важных элементов предприниматель-
ского образования: 

 • предпринимательские модели поведе-
ния, навыки и установки; 

 • сопереживание, понимание и воспри-
ятие жизненного мира предпринимателей; 

 • ключевые предпринимательские цен-
ности; 

 • мотивация к предпринимательской ка-
рьере; 

 • понимание процессов (этапов) соз-
дания нового бизнеса и связанных с ним 
задач; 

 • общие предпринимательские компе-
тенции; 

 • ключевые представления о запуске но-
вых предприятий;

 • понимание природы отношений с объ-
ектами внешней среды и развития взаимо-
действия с ними.

В современном постоянно меняющемся 
мире люди нуждаются в предприниматель-
ских навыках и способностях, чтобы про-

цветать [8]. В этих статьях подчеркивается 
также, что гибкий рынок нуждается в пред-
принимателях с высоким уровнем соответ-
ствующих знаний и компетенций. 

Большое внимание предприниматель-
скому образованию в последние годы уде-
ляется в странах Европейского союза. Так, 
в 2016 г. Европейская комиссия подготови-
ла доклад по предпринимательским компе-
тенциям [1]. В нем рассмотрены 15 компе-
тенций, объединенных в три группы, а также 
восьмиуровневая модель развития компе-
тенций, предусматривающая 442 результа-
та обучения.

Правительства развивающихся стран 
также прилагают усилия и вкладывают 
ресурсы в подготовку предпринимателей. 
Например, в Саудовской Аравии большое 
внимание уделяется программе развитие 
предпринимательских талантов и навыков 
[16].

Непрерывное образование является 
ключевым фактором повышения уровня 
знаний и компетенций предпринимателей 
[9]. В странах Северной Европы большое 
внимание уделяется обучению предприни-
мательским компетенциям в школах [11]. 
В основе предпринимательского послеш-
кольного образования лежит освоение 
предпринимательских знаний и компетен-
ций [13]. 

Представляет интерес анализ коли-
чества научных публикаций по пробле-
мам предпринимательского образования 
в России. Нами изучены соответствую-
щие данные о публикациях, размещенных 
в наиболее полной национальной библи-
ографической базе данных научного ци-
тирования (РИНЦ). Как известно, разви-
тие предпринимательства в нашей стра-
не началось с 1991 г. Однако до 1996 г. 
публикаций по проблеме предпринима-
тельского образования в России не от-
мечалось. Эпизодические публикации по 
этой тематике стали появляться в базе 
РИНЦ начиная с 1996 г. При этом за пери-
од с 1996 по 2005 г. их общее количество 
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составило всего шесть. В 2006–2010 гг. 
публиковалось от двух до пяти работ еже-
годно. В 2011 и последующих годах число 
публикаций превысило 10, а к 2016 г. до-
стигло 34. Распределение количества пу-
бликаций по шести основным темам пред-
принимательского образования, включен-
ных в РИНЦ за 2016–2019 гг., приведено 
в таблице 1.

Таблица 1. Научные публикации по предпри-
нимательскому образованию, включенные 
в РИНЦ

Table 1. Scientific publications on business educa-
tion included in the RSCI

Тематика  
публикаций

2016 2017 2018 2019

Общее среднее  
образование

4 6 4 4

Среднее  
профессиональное 
образование

5 9 6 4

Дополнительное  
образование

4 2 4 2

Высшее  
образование

17 17 33 31

Непрерывное  
образование

4 1 7 3

Общее количество 
публикаций

34 35 54 44

Анализ информации, приведенной 
в национальной библиографической ба-
зе данных научного цитирования (РИНЦ), 
показал, что за период с 2016 по 2019 г. 
проблемам предпринимательского обра-
зования в России было посвящено 167 
научных публикаций. Из них в 98 (59%) 
рассматривались различные аспекты 
подготовки предпринимателей в высших 
учебных заведениях. При этом основное 
внимание в них уделялось образователь-
ным программам и курсам, а также зна-
ниям и компетенциям с учетом различных 
видов экономической деятельности, ха-

рактерных для современных предприни-
мательских структур. В 24 статьях (14%) 
дан анализ среднего профессионально-
го предпринимательского образования. 
Вопросам обучения школьников основам 
предпринимательской деятельности в си-
стеме общего среднего образования по-
священо 18 публикаций (11%). Приведен-
ные в таблице 1 данные свидетельствуют 
о росте количества научных публикаций 
по проблемам предпринимательского об-
разования в 2018–2019 гг. по сравнению с 
2016–2017 гг. на 24%. Наиболее интерес-
ные статьи по данной теме принадлежат 
Ю. Б. Рубину [например, 22; 23]. 

В целом обзор выполненных ранее ис-
следований показал, что основными направ-
лениями предпринимательского образова-
ния в современных странах являются обуче-
ние школьников и профессиональная подго-
товка к предпринимательской деятельности 
студентов и взрослых людей. 

Методический подход и исходные 
данные

Уровень развития и эффективность 
предпринимательского образования в со-
временных национальных экономиках оце-
нивались в нашем исследовании исходя из 
изучения мнений экспертов по этой про-
блеме. Эти мнения приведены в отчете по 
проекту Глобального мониторинга предпри-
нимательства [6]. По каждой стране в про-
цессе мониторинга выявлялись мнения не 
менее 36 высококвалифицированных экс-
пертов. Они оценивали уровень развития и 
эффективность школьного и послешколь-
ного образования по десятибалльной шка-
ле. При этом значение, равное 1, соответ-
ствовало очень низкому уровню эффек-
тивности, а значение, равное 10, — очень 
высокому. Усредненные показатели по экс-
пертам, проживающим в каждой из стран, 
представлены в таблице 11 указанного вы-
ше отчета по проекту Глобального монито-
ринга предпринимательства. 



122

Journal of Modern Competition / 2020. Vol. 14. No. 1(77)

The issues of entrepreneurship education

В этом отчете представлены данные 
экспертов по 54 странам: 21 европейской, 
14 азиатским, 11 латиноамериканским, 6 
африканским и 2 североамериканским. Они 
распределены по уровню доходов населе-
ния следующим образом: в 32 странах высо-
кие доходы, в 14 — средние, в 8 — низкие. 

Как уже отмечалось, в процессе нашего 
исследования рассматривались показатели, 
характеризующие мнения экспертов об эф-
фективности следующих двух направлений 
предпринимательского образования: 

1. Предпринимательское обучение 
школьников. Рассматривалась экспертная 
оценка того, в какой степени ознакомле-
ние с конкретными вопросами предприни-
мательства включены в школьные програм-
мы, прививают ли школы ученикам предпри-
нимательские ценности. Сюда же относится 
дополнительное обучение школьников осно-
вам предпринимательства. 

2. Послешкольное предприниматель-
ское образование. Оно связано с профес-
сиональной подготовкой предпринимателей 
в университетах, колледжах, бизнес-школах 
и учебных центрах. В его состав входят так-
же образовательные курсы по переподго-
товке и повышению квалификации взрос-
лых людей, занятых в субъектах малого и 
среднего бизнеса, и обучение специаль-
ным знаниям и компетенциям наемных ра-
ботников, стремящихся создать собствен-
ный бизнес. При этом экспертами оценива-
лась эффективность сложившихся систем 
послешкольного предпринимательского об-
разования. 

В процессе нашего исследования тести-
ровались три гипотезы:

1) в настоящее время сложились суще-
ственные различия в значениях показате-
лей, характеризующих эффективность ре-
ализации каждого указанного выше направ-
ления предпринимательского образования, 
по рассматриваемым странам;

2) значения каждого из рассматривае-
мых показателей не зависят от уровня эко-
номического развития стран;

3) значения показателей не связаны с 
территориальным расположением стран. 

Проверка этих гипотез основывалась на 
моделировании эмпирических данных с ис-
пользованием функций плотности нормаль-
ного распределения. Разработка указанных 
функций, как показывает выполненные ра-
нее работы автора, позволяет получить не-
смещенные характеристики распределе-
ния изучаемых показателей. Методология 
использования функций плотности нормаль-
ного распределения для оценки распреде-
ления показателей по странам приведена 
в статье [20]. Полученные функции позво-
ляют установить средние по рассматривае-
мым странам значения каждого из двух рас-
сматриваемых показателей, интервалы их 
изменения, характерные для большинства 
стран, а также перечни стран, в которых 
указанные показатели имеют значения бо-
лее высокие, чем верхняя, и меньшие, чем 
нижняя граница интервалов. Границы интер-
валов изменения значений показателей по 
большинству (около 68%) стран определя-
лись исходя из средних значений показате-
лей и соответствующих стандартных (сред-
них квадратических) отклонений. Нижняя 
граница интервала равна разности между 
средним значением и стандартным откло-
нением, а верхняя граница — их сумме. При 
разработке функций плотности нормаль-
ного распределения нами использовались 
эмпирические данные, приведенные в ука-
занной ранее таблице 11 отчета по проек-
ту Глобального мониторинга предпринима-
тельства.

Результаты экономико-
математического моделирования

Как было указано выше, оценка (по деся-
тибалльной шкале) распределения показа-
телей, характеризующих мнения экспертов, 
основывалась на разработке соответству-
ющих моделей, которые аппроксимируют 
исходные эмпирические данные. Разрабо-
танные экономико-математические модели, 



123

Современная конкуренция / 2020. Том 14. № 1(77)

Вопросы обучения предпринимательству

описывающие закономерности региональ-
ного распределения показателей по указан-
ным выше двум направлениям предпринима-
тельского образования, имеют вид:

 • по предпринимательскому обучению 
школьников

 11,111,12

2)44,35(

55 211,1
38,57)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

; 
  
 

(1)

 • по послешкольному предприниматель-
скому образованию

 93,093,02

2)30,56(

66 293,0
51,40)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

.  (2)

Эконометрический анализ по тестам Кол-
могорова — Смирнова, Пирсона, Шапиро — 
Вилка показал высокое качество функций 
1 и 2. В частности, расчеты показали, что 
вычисленные величины статистик по тесту 
Колмогорова — Смирнова составляют со-
ответственно 0,066 до 0,040. Эти значения 
меньшие, чем табличная величина, состав-
ляющая 0,152 (при уровне значимости 0,05). 
Расчетные значения по тесту Пирсона со-
ставляют по функции (1) — 3,11 и по функ-
ции (2) — 2,28, что существенно меньше та-
бличной величины (9,49). Вычисленные ве-
личины статистик по тесту Шапиро — Вилка 
превышают табличное значение 0,93 (при 
уровне значимости 0,01).

Обсуждение полученных 
результатов 

С использованием функций плотности 
нормального распределения (1) и (2) были 
получены оценки, показывающие значения 
показателей, характеризующих мнения 
экспертов по эффективности реализации 
каждого из двух направлений предпри-
нимательского образования в различных 
странах (табл. 2). Средние значения при-
ведены в столбце 2, а в столбце 3 этой та-
блицы приведены интервалы изменения 

значений показателей по большинству 
(68%) стран.

Таблица 2. Значения показателей, характери-
зующих мнения экспертов (по десятибалльной 
шкале)

Table 1. Values of indicators that characterize ex-
pert opinions (on a ten-point scale)

Направления 
предпринима-

тельского  
образования

Среднее  
значение

Значения,  
характерные 
для большин-

ства стран

Предпринима-
тельское обуче-
ние в школах 

3,44 2,33–4,55

Послешкольное 
предпринима-
тельское  
образование 

5,30 4,37–6,23

Как показывают данные, приведенные 
в таблице 2, более высокий уровень эф-
фективности, по мнению опрошенных экс-
пертов, отмечался в 2018 г. в предприни-
мательском образовании взрослых людей. 
Существенно меньшая эффективность, по 
мнению экспертов, характерна для предпри-
нимательского обучения школьников. 

Среднее по рассматриваемым странам 
значение показателя, характеризующего 
эффективность предпринимательского об-
учения школьников, составляло 3,44. Мак-
симальные значения показателя (от 4,55 до 
6,76) имели место в 2018 г. в странах Латин-
ской Америки (Аргентина), Азии (ОАЭ, Ин-
донезия, Иран, Катар), Северной Америке 
(США, Канада) и Европе (Латвия, Нидерлан-
ды). В них были высокие (США, Канада, Лат-
вия, Нидерланды, ОАЭ, Катар, Аргентина), 
средние (Иран) и низкие (Индонезия) дохо-
ды населения. Значения показателя меньше 
нижней границы интервала (от 2,11 до 1,94) 
отмечались только в четырех странах: Сау-
довской Аравии (Азия), Мозамбике, Марок-
ко (Африка) и Панаме (Латинская Америка). 
В них были высокие (Панама, Саудовская 
Аравия) и низкие (Мозамбик, Марокко) до-
ходы населения.
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Среднее по 54 странам значение пока-
зателя, характеризующего эффективность 
предпринимательского образования взрос-
лых людей, составляло 5,30. Значения этого 
показателя выше верхней границы интер-
вала (от 6,24 до 7,30) отмечались в странах 
Азии (Индия, Иран, Катар), Латинской Аме-
рики (Уругвай, Мексика), Европы (Герма-
ния, Люксембург, Хорватия, Нидерланды). 
Значения показателя меньше нижней гра-
ницы интервала (от 4,37 до 2,25) имели ме-
сто в странах Европы (Франция, Ирландия, 
Словакия, Кипр), Азии (Саудовской Аравии) 
и Африки (Мозамбик, Судан, Ангола). В них 
имели место высокие (Франция, Ирландия, 
Словакия, Кипр, Саудовская Аравия) и низ-
кие (Мозамбик, Судан, Ангола) доходы на-
селения.

Приведенные в столбце 3 таблицы 2 дан-
ные показали наличие существенных раз-
личий в значениях показателей по странам. 
Таким образом, можно сделать вывод, что 
выдвинутая ранее гипотеза 1 нашла свое 
подтверждение. Приведенный выше ана-
лиз перечней стран, для которых характер-
ны высокие и низкие значения по каждому 
из показателей, показал отсутствие связей 
между этими значениями и уровнем эконо-
мического развития стран, а также их тер-
риториальным расположением. Таким об-
разом, гипотезы 2 и 3 также получили свое 
подтверждение. 

Определенный интерес представляет 
сравнительный анализ значений показа-
телей, характеризующих эффективность 
реализации школьного и послешкольного 
предпринимательского образования в Рос-
сии, и средних значений этих показателей 
по зарубежным странам. Он показал, что 
экспертные оценки российского школьного 
(3,21) и послешкольного образования (5,30) 
незначительно отличаются от мнений экс-
пертов касательно зарубежных стран. Та-
ким образом, можно сделать вывод о том, 
что уровень развития российского и зару-
бежного предпринимательского образова-
ния совпадает.

Выводы
Проведенное исследование достигло по-

ставленной цели. Результаты его характе-
ризуются существенной новизной и ориги-
нальностью:

 • определены средние значения показа-
телей и интервалы их изменения по боль-
шинству стран, описывающие по десяти-
балльной шкале мнения экспертов об эф-
фективности реализации школьного и по-
слешкольного образования;

 • выявлены страны с высокими и низки-
ми значениями каждого из показателей; 

 • показано, что среднее по странам зна-
чение показателя, характеризующего по-
слешкольное предпринимательское обра-
зование, выше, чем среднее значение по-
казателя, описывающего предприниматель-
ское обучение школьников; 

 • доказано, что значения обоих рассма-
триваемых показателей существенно диф-
ференцированы по 54 странам;

 • подтверждено отсутствие связей зна-
чений каждого рассмотренного показателя 
с такими факторами, как уровень доходов 
населения в конкретных странах и их тер-
риториальное расположение. 

Практическая значимость проведенных 
исследований может быть реализована 
в работе федеральных, региональных и му-
ниципальных органов власти, связанных с 
образовательной деятельностью. Получен-
ные новые знания могут быть использованы 
в научных исследованиях, в учебном про-
цессе при подготовке бакалавров и маги-
стров, а также подготовке специалистов по 
проблемам малого предпринимательства. 

Предложенный в статье методический 
подход и инструменты оценки эффектив-
ности предпринимательского образования 
на основе функций плотности нормально-
го распределения могут быть использова-
ны в мониторинге уровня этого образова-
ния, а также обосновании программ разви-
тия предпринимательского образования на 
федеральном и региональном уровнях. Ме-
тодология и инструментарий, которые были 
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использованы в исследовательском про-
цессе, могут быть применены в аналогич-
ных исследованиях по регионам России, а 
также в странах со значительным количе-
ством территориальных (административных) 
единиц.

Практическая значимость исследова-
ния заключается в возможности использо-
вания полученных результатов для обосно-
вания ресурсов, необходимых для повыше-
ния эффективности предпринимательского 
образования. Проведенное исследование 
обеспечивает правительство, органы реги-
онального управления и другие администра-
тивные структуры информацией о возмож-
ных путях развития предпринимательского 
образования. Правительство и региональ-
ные органы власти могут применять резуль-
таты исследования при разработке и реали-
зации государственной политики развития 
предпринимательского образования. 

Полученные новые знания могут при-
меняться в образовательной деятельности 
высших, средних профессиональных учеб-
ных заведений, а также школ и организаций 
дополнительного образования.

Дальнейшие исследования могут быть 
связаны с изучением эффективности ре-
ализации рассматриваемых направлений 
предпринимательского образования по дан-
ным проекта «Глобальный мониторинг пред-
принимательства» в последующие годы.
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Entrepreneurial education in modern national economies: expert opinions
The purpose of the study was to assess the effectiveness of implementing the main directions of 

entrepreneurial education in 54 countries, according to experts from these countries. The study is 
based on information provided in the report on the Global entrepreneurship monitoring project for 
2018. In the course of the research, models were developed that describe the performance indica-
tors of two areas: teaching entrepreneurship to schoolchildren and entrepreneurial education of 
adults, including professional and higher education. The density functions of the normal distribution 
are used as models. The results of the study allowed us to determine average values and ranges of 
variation for most countries the values of the indicators on a scale of ten experts opinions about the 
effectiveness realized in modern economies, directions of entrepreneurship education. Countries 
with high and low values of each indicator were identified. It is shown that higher efficiency ratings 
are noted for the entrepreneurial education of adults. Experts were more pessimistic about the 
achievements in the field of entrepreneurial training of schoolchildren. A comparative analysis of the 
values of these indicators for Russia and foreign countries is given. It is proved that the values of 
each of the considered indicators are significantly differentiated across 54 countries. The absence 
of links between the values of each of the considered indicators and such factors as the level of 
income of the population in specific countries and their geographical location is confirmed.
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