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В статье рассмотрен потенциал взаимоувязки методологии и инструментов конкурентной политики 
с основными механизмами управления стратегического планирования, направленных на достижение при-
оритетных целей государства, включающий процессы целеполагания, прогнозирования и планирования 
социально-экономического развития РФ и позитивной динамики ее конкурентоспособности. Проанализиро-
ваны тенденции и выделены принципы развертывания процесса по формированию системного плацдарма 
институтов конкуренции как элемента государственной экономической политики. Подчеркивается роль 
человеческого фактора как ведущего специфического фактора в конкурентных отношениях. Предложе-
но включение мотивационной составляющей в процесс управлении конкурентными отношениями при 
реализации новой модели социально-экономического развития страны и Национального плана развития 
конкуренции в РФ.

Особое внимание уделено новой пространственной стратегии, содержащей предложения, противодей-
ствующие межрегиональному дисбалансу и смягчению диспропорций в социально-экономических обста-
новках отдельных регионов. Исследованы основные тенденции и проблемы в национальном экономическом 
пространстве. Проанализированы диспропорции в региональном развитии, которые носят системный 
характер и, безусловно, оказывают негативное воздействие на рынки и качество их конкурентной среды, 
макроэкономические показатели. Актуализирована роль транспортной инфраструктуры для сокращения 
уровня межрегиональной дифференциации в социально-экономическом развитии субъектов РФ и стиму-
лировании конкурентных отношений. Дана оценка уровня развития конкуренции на территории страны; 
работе, проводимой государством на всех иерархических уровнях экономики в сфере развития конкурен-
ции, в том числе влиянию государства на деятельность бизнеса. Выделены два основных направления 
активизации конкурентных отношений в рамках стратегического планирования — методологические и 
организационно-экономические.
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Введение1

Представленная статья отражает ак-
туальные проблемы, которые стоят 
перед страной сегодня в  области 

оживления и укрепления позиций свобод-

1	  Статья подготовлена по материалам исследова-
ния темы государственного задания «Структурная мо-
дернизация российской экономики в контексте форми-
рования новой модели развития».

ной конкуренции между участниками рын-
ков. Одна из них — может ли в нынешней 
ситуации в российской экономике сформи-
роваться развитая конкуренция? Если да, то 
как этого добиться. Надо понимать, что эта 
проблема в определенной степени носит и 
методологический и организационно-эконо-
мический характер.

Для России возрастание конкурентных 
сил особенно актуально, поскольку пока 
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принятие управленческих решений никак 
не соотносится с их реализацией, реше-
ния властных структур не воплощаются 
в жизнь в том виде и объеме, в каком они 
задумываются. Между тем надежда на си-
лы и возможности «невидимой руки рын-
ка» в российской экономической политике 
и практике, ведущим механизмом которой 
можно считать конкуренцию, уходит. На ее 
место приходит жесткий регламент инсти-
тутов государственных административных 
мер. Формируется система государствен-
ного администрирования и мониторинга 
конкуренции, на первых порах направля-
ющая и поддерживающая ее. Определен-
ной новизной современной конкурентной 
политики является маневр по встраива-
нию конкурентной политики, Националь-
ного плана развития конкуренции в систе-
му стратегического планирования в Рос-
сийской Федерации. Курс на преодоление 
государственно-монополистических тен-
денций, ограничение конкуренции орга-
нами власти всех уровней, недостаточной 
интенсивности использования потенциала 
малого и среднего предпринимательства, 
тарифной дискриминации и картелизации 
отдельных сфер экономики, преобладание 
тенденций защиты конкуренции и ее раз-
вития — в числе важнейших приоритетов 
российской экономической политики как 
на ближайшие годы, так и на долгосроч-
ную перспективу.

Как отметил руководитель ФАС России, 
«реализация государственной политики по 
развитию конкуренции — это не разовое 
мероприятие, а одно из ключевых направле-
ний и факторов экономического роста, сле-
довательно, не может рассматриваться как 
отдельный процесс в отрыве от комплекса 
мероприятий, реализуемых в рамках страте-
гии развития экономики в целом»2. 

Конкурентная политика выступает ча-
стью экономической политики. Как кон-
куренция, выступающая в роли фактора 

2	 Источник: https://fas.gov.ru/publications/21238.

развития, встроенного в рамки стратегии 
развития экономики, может повысить свой 
потенциал и привести к повышению конку-
рентоспособности экономики в целом? Са-
ма по себе конкурентная политика не была 
в состоянии повысить конкурентоспособ-
ность экономики, но в единстве с систе-
мой других видов экономической политики 
ее потенциал может возрасти. Можно вы-
делить два основных направления повы-
шения активности и продуктивности кон-
курентных отношений при встраивании их 
в периметр стратегического планирова-
ния — методологические и организацион-
но-экономические.

Взаимосвязь конкурентной 
политики с основными государст-
венными экономическими 
стратегиями

Перед Правительством РФ вновь ста-
вится амбициозная задача на перспекти-
ву: «В целях осуществления прорывного 
развития Российской Федерации… обе-
спечение темпа роста валового внутрен-
него продукта страны выше среднемиро-
вого при сохранении макроэкономической 
стабильности»3. Стабильность остается ба-
зисным требованием к перспективам ма-
кроэкономического формата и динамике, 
к прорывному развитию.

Научные и практические взгляды моне-
таристов состоят в том, что система рыноч-
ной конкуренции сама по себе обеспечи-
вает определенную степень макроэкономи-
ческой стабильности. Свободный рынок по 
своей сути способен обеспечить значитель-
ную макроэкономическую стабильность, но 
государственное вмешательство вопре-
ки своим «благим намерениям» подрывает 
эту способность. Более того, государство, 
по их мнению, может своими попытками 

3	 Указ о национальных целях развития России 
до 2030 года: — URL: http://www.kremlin.ru/catalog/
keywords/39/events/63728.
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дестабилизировать экономику с помощью 
фискальной и кредитно-денежной полити-
ки. Одним из таких непредсказуемых при-
меров можно назвать очередное изменение 
ЦБ России ключевой ставки на фоне обва-
ла деловой активности. И регулятор, и мно-
гочисленные эксперты считают, что такой 
шаг регулятора почти не отразится на ма-
кроэкономической и промышленной дина-
мике и ожиданиях экономических акторов. 
Но кто знает?

Действительно, в своей экономической 
деятельности в области конкурентной по-
литики и макроэкономической стабильно-
сти в условиях рыночной экономики госу-
дарство имеет ограниченное воздействие. 
При этом одним из условий эффективной 
государственной деятельности — согласо-
ванность единой и в достаточной мере по-
ложительно воспринимаемой и населением, 
и хозяйствующими субъектами экономиче-
ской политики.

Стратегическое планирование — меха-
низм управления, направленный на дости-
жение приоритетных целей государства, 
включающий процессы целеполагания, про-
гнозирования и планирования социально-
экономического развития РФ4. Одним из на-
правлений систематической работы, прово-
димой Минэкономразвития России в обла-
сти стратегического планирования, является 
повышение взаимоувязанности механизмов 
реализации мер экономической политики.

В основе разработки любой стратегии 
лежит прогноз. Прогнозирование — это на-
учное обоснование возможных состояний 
системы в будущем на основе аналитиче-
ских исследований. Институциональной 
предпосылкой прогнозирования служит 
ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 20.07.1995 
№ 115-ФЗ «О государственном прогнозиро-
вании и программах социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации»5.

4	 Источник: https://www.economy.gov.ru/material/
directions/strateg_planirovanie.

5	 СЗРФ. 1995. № 30. Ст. 2871.

Согласно этому закону государствен-
ное прогнозирование социально-эконо-
мического развития Российской Федера-
ции — это система научно обоснованных 
представлений о направлениях социально-
экономического развития России, осно-
ванных на законах рыночного хозяйство-
вания. Результаты государственного про-
гнозирования социально-экономического 
развития используются при принятии ор-
ганами законодательной и исполнитель-
ной власти РФ конкретных решений в об-
ласти социально-экономической политики 
государства.

Многолетний опыт построения эконо-
мических прогнозов показал только опре-
деленную степень достоверности предпо-
ложений, заложенных в его основу. Соци-
ально-экономический прогноз имеет дело 
с вероятностными процессами, трендами, 
которым неизбежно присуща та или иная 
степень неопределенности. Функция про-
гнозов — предвидеть детерминанты, клю-
чевые точки, долговременные тренды и 
возможные риски, а не дать количествен-
ный ответ (с шестью знаками после запя-
той) о значении тех или иных индикаторов. 
Поэтому прогнозные данные о темпах ро-
ста экономики и ее структурных параме-
тров постоянно пересматриваются и в ко-
личественном плане, и в концептуальном, 
но все равно они имеют свойство не сбы-
ваться как в сторону более высоких фак-
тических результатов, так и более низких 
итогов. Проблема предсказуемости стала 
осознаваться уже после первых численных 
экспериментов по моделированию разви-
тия экономики на средние и долгие сроки 
еще в 50-х гг. прошлого века.

Использование экономико-математиче-
ской формализации для аналитической, 
управленческой и особенно прогнозной 
деятельности поставленной перед спе-
циалистами задачи рассматривалось как 
прорыв, большой шаг вперед и вселяло 
надежды на улучшение качества прогноз-
ных расчетов, оптимизацию народнохозяй-
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ственных планов, но и имело ряд особен-
ностей. Одно из них — несовершенство 
используемых прогностических методов и 
моделей, которые не учитывают возмож-
ные риски и вызовы при определении на-
мечаемых траекторий развития и в сфере 
их реализации и достижения прогнозных 
приоритетов и целей. Характерной чертой 
экономики сегодняшнего дня становится 
высокая степень неопределенности пер-
спектив и рисков. Последним по времени 
таким глобальным непрогнозируемым вы-
зовом можно назвать современную соци-
ально-экономическую ситуацию, обуслов-
ленную стремительным падением цен на 
нефть и таким же стремительным распро-
странением инфекции COVID-19 по терри-
тории мира и страны. В экономике прои-
зошло преломление многолетних устояв-
шихся тенденций. В целом можно ожидать 
изменения в макроэкономических тенден-
циях и пропорциях на ближайшую и сред-
несрочную перспективу в следующих ос-
новных аспектах: в приоритетах развития; 
траектории динамики ВВП; инвестицион-
ных потоках; ресурсном обеспечении; на-
учно-технологических направления и др. 
Один из примеров рисков и преломления 
тенденций и в краткосрочной, и особенно 
в среднесрочной перспективе содержится, 
на мой взгляд, в политике поддержки си-
стемообразующих компаний и организаций 
РФ, а именно: риск возможности неверно 
выбрать направление развития. Эти риски 
могут свести на нет усилия нескольких лет 
работы по созданию рыночных отноше-
ний, восстановлению экономики в целом и 
ее регионов, законсервировать или усугу-
бить диспропорции. При утверждении спи-
ска поддержки системообразующих компа-
ний и организаций 25 декабря 2008 г. в не-
го было включено 295 предприятий. Потом 
в 2009 г. список был дополнен еще девя-
тью предприятиями. Итого 3046 организа-
ции. В «2012–2013 гг. в промышленности 

6	 Источник: rbc.ru (по состоянию на 25.12.2008).

заметно сократилась доля фирм, получав-
ших господдержку, при ее одновременной 
концентрации на предприятиях, имеющих 
лоббистский ресурс (участие государства 
в собственности и членство фирм в биз-
нес-ассоциациях). В 2016–2017 гг. масшта-
бы господдержки начали восстанавливать-
ся. При этом на всех властных уровнях под-
держка оказывалась фирмам, которые осу-
ществляли инвестиции и помогали властям 
в социальном развитии региона, а фактор 
участия государства в собственности стал 
незначимым» [Яковлев А. А., Ершова Н. В., 
Уварова О. М., 2019].

В разгар карантинных мер, вызванных 
эпидемией COVID-19 на территории страны, 
для поддержки экономики Правительством 
было разработано, утверждено и опубли-
ковано Постановление от 10.05.2020 № 651 
«О мерах поддержки системообразующих 
организаций»7. В нем Правительство Рос-
сийской Федерации постановляет: утвер-
дить прилагаемые Правила отбора органи-
заций, включенных в отраслевые перечни 
системообразующих организаций россий-
ской экономики, претендующих на предо-
ставление в 2020 г. мер государственной 
поддержки. Сначала он включал 200 ком-
паний, позднее был расширен до 646 ком-
паний, т.  е. более чем вдвое больше по 
сравнению с 2008 г. Полный перечень си-
стемообразующих компаний и организаций 
РФ, утвержденный правительственной ко-
миссией на 18.06.2020, включает 646 ком-
паний, из них 568 организаций по 27 от-
раслям промышленности, закрепленных 
за Минпромторгом России8. Из них пред-
приятий: Минэнерго — 73; Минтранса — 
68; Минсельхоза — 171; металлургической 
промышленности — 44; производства авто-
транспортных средств — 10; производства 
продукции машиностроения — 55, прочих 

7	 Источник: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/73901408/.

8	 Источник: https://www.dairynews.ru/news/polnyy-
perechen-646-sistemoobrazuyushchikh-organiz.html.
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обрабатывающих производств — 63; оп-
товой и розничной торговли — 70; фарма-
цевтической промышленности — 3; хими-
ческой промышленности — 22; Минкомс-
вязи — 22. Структурные приоритеты опре-
делены. Для сравнения: при утверждении 
списка от 25.12.2008 в него было включено 
295 предприятий. Можно сделать вывод, что 
все меньше и меньше остается простран-
ства для конкурентной среды и съеживает-
ся поле конкурентных отношений, поскольку 
экономическая конкуренция — это реализа-
ции взаимодействия двух базовых институ-
тов экономики — института спроса и инсти-
тута предложения, обеспечивающего влия-
ние как производителей, так и потребителей 
на экономические процессы. В данном слу-
чае перевес на стороне предложения.

В последние годы в практике экономи-
ческого анализа и особенно прогнозных 
расчетов появилась новая группа факто-
ров и условий, доминантно влияющих на 
качество прогнозов, особенно долгосроч-
ных. Процессы глобального развития, ох-
ватившие все регионы и сектора мирового 
хозяйства, принципиально изменяют соот-
ношение между внешними и внутренними 
факторами развития национальных хо-
зяйств в пользу первых. Ни одна страна не 
в состоянии рационально сформировать и 
осуществлять экономическую политику, не 
учитывая тенденции, приоритеты и нормы 
поведения основных участников мирохо-
зяйственной деятельности. Так, в течение 
нескольких последних лет негативное влия-
ние на экономику России оказывает депрес-
сия в Западной Европе и неустойчивое раз-
витие США9 и всего мирового хозяйства. 
Последние 10 лет экономика страны нахо-
дится в длительном стагнационном тренде. 
За последние семь лет ВВП России вырос 

9	 В статье Вопросы экономики. 2018. № 11. С. 125–
141. (125-128) авторы утверждают, что «Для современ-
ной России, напротив, нет оснований связывать замед-
ление темпов роста экономики с факторами долговре-
менной стагнации».

на 6,7%, т. е. меньше чем в четыре раза, по 
сравнению с мировой экономикой (27,6%). 
В предыдущую семилетку (2005–2011 гг.) 
ВВП России вырос на 24,1%10. 

Одним из факторов, который, по нашему 
мнению, имеет критическое значение для 
выполнения поставленной задачи и повы-
шения конкурентоспособности националь-
ной экономики, служит человеческий фак-
тор, или, как было принято ранее формули-
ровать, труд.

Расширение применения принципов 
экономико-математического моделирова-
ния социально-экономических процессов, 
показателей, темпов роста и структурных 
процессов происходило с учетом челове-
ческого фактора, характеризуемого стан-
дартными статистическими показателями. 
Потенциал человеческого капитала изме-
рялся по таким статистическим показате-
лям, как параметры демографического про-
гноза; численность населения в стране; тру-
дозатраты; распределение по территории, 
отраслям; качественный состав населения; 
уровень образования и др., то есть человек 
рассматривался наравне с неодушевленны-
ми предметами, параметрами, как стандарт-
ный фактор и ресурс. Таким образом, вне 
поля зрения исследователей того времени 
оставалась поведенческая природа чело-
века. Совершенно очевидно, что возникает 
потребность и необходимость в определен-
ной гуманизации методологии экономиче-
ской науки в части института человеческого 
капитала и прогнозных расчетов с его уча-
стием. Особенно такой подход становится 
актуальным в рамках реализации постав-
ленной в Указе о национальных целях раз-
вития России до 2030 года национальной 
цели «Возможности для самореализации и 
развития талантов»: через «вхождение Рос-
сийской Федерации в число десяти ведущих 
стран мира по качеству общего образова-

10	 Рассчитано по: Корректировка валовой добав-
ленной стоимости. — URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/vvp/vvp-god/tab2.htm.



33

Современная конкуренция / 2020. Том 14. № 3(79)

Национальная конкурентоспособность

ния; формирование эффективной систе-
мы выявления, поддержки и развития спо-
собностей и талантов у детей и молодежи, 
основанной на принципах справедливости, 
всеобщности и направленной на самоопре-
деление и профессиональную ориентацию 
всех обучающихся; создание условий для 
воспитания гармонично развитой и социаль-
но ответственной личности на основе духов-
но-нравственных ценностей народов Рос-
сийской Федерации, исторических и наци-
онально-культурных традиций».

В мировой экономической науке начи-
ная с ХХ в. активно проводятся достаточ-
но серьезные исследовательские работы 
в экономической теории в области изуче-
ния человеческих качеств и человеческого 
поведения с реальными практическими ре-
зультатами на микроуровне, уровне органи-
зации, т. е. внедряется новый методологиче-
ский взгляд, подход к человеческому факто-
ру в экономических расчетах. Как показы-
вает опыт высокоразвитых в экономическом 
и технологическом отношении стран, боль-
шой вклад в их успех внесли научные ме-
тодологические концептуальные и практи-
ческие разработки по применению теории 
мотивации в менеджменте.

Аналогичная задача стоит и перед рос-
сийской наукой. Необходимость высокого 
уровня теоретического и методологическо-
го обоснования и решения проблем интен-
сификации конкурентных отношений как 
варианта человеческого поведения при-
обретает первостепенную значимость при 
формировании качественно новой модели 
будущей России в условиях воспроизвод-
ственной стагнации, демографической, гео-
политической и мировой экономической не-
определенности. Конкуренция — это борьба 
экономических субъектов на рынке с целью 
завоевания большей рыночной доли или 
необходимых ресурсов. Как мотивировать 
участников рынка к цивилизованной конку-
рентной борьбе? 

В экономической теории, представлен-
ной в опубликованных источниках, фигури-

руют две основные группы теории мотива-
ции в трудовой деятельности. Первый под-
ход основывается на исследовании содер-
жательной стороны мотивации. Входящие 
в него теории базируются на изучении по-
требностей человека, которые и являются 
основными мотивами их поведения, а сле-
довательно, и их деятельности. К сторонни-
кам такого подхода можно отнести амери-
канских ученых Абрахама Маслоу, Дугласа 
Макгрегора, Фредерика Герцберга и Дэви-
да Макклелланда [Маслоу А. Г., 1999; Ме-
скон М. Х., Альберт М., Хедуори Ф., 2000, 
С. 366; Herzberg Fr., 1959]11.

Вторая группа ученых — адепты процес-
суальных теорий мотиваций. К таким тео-
риям относятся теория ожиданий, или про-
цессуальная модель мотивации, В. Врума, 
теория справедливости и модель Л. Порте-
ра — Э. Лоулера. 

Наиболее активно проблемами разра-
ботки и внедрения мотивационного ме-
ханизма в экономическую деятельность 
в  РФ занимаются исследователи-соци-
ологи применительно к инновационно-
му развитию страны [Гвоздева Е. С., Тыр-
тышный  А.  Г., Коваленко  А.  А., 2014]12. 
Модернизация экономики и переход к ин-
новационной экономике непосредствен-
но связаны с развитием конкуренции, по-
скольку понуждают участников рынка ис-
кать дополнительные конкурентные пре-
имущества путем привлечения инноваций 

11	 Маслоу А. Г. Мотивация и личность / пер. А. М. Тат-
лыбаевой. — Санкт-Петербург: Евразия, 1999. — 478 
с.; Мескон М. Х., Альберт М., Хедуори Ф. Основы ме-
неджмента / пер. с англ. — Москва: Дело, 2000. С. 366; 
Herzberg Fr. The Motivation to Work. — New York: John 
Wiley and Sons, 1959. — URL: http://en.wikipedia.org/wiki/
Frederick_Herzberg (дата обращения 22.10.2010).

12	 См.: https://cyberleninka.ru/article/n/model-motivatsii-
vklyucheniya-molodezhi-v-innovatsionnoe-razvitie-rossii/
viewer; Гвоздева Е. С., Тыртышный А. Г. Модель моти-
вации включения молодежи в инновационное разви-
тие России; https://cyberleninka.ru/article/n/issledovanie-
motivatsii-innovatsionnoy-deyatelnosti/viewer; Ковален-
ко А. А. Государственное управление // Электронный 
вестник. 2014. Вып. № 47. Декабрь. С. 54–81.
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в производство и организацию своей дея-
тельности. Однако спрос на инновацион-
ную продукцию в стране и регионах, фор-
мирующих современное экономическое 
пространство РФ, крайне низок, что сви-
детельствует о низком потенциале конку-
ренции как двигателя для развития биз-
неса и экономики. Поэтому совершенно 
правы эти исследователи, опираясь в сво-
их работах в основном на модели мотива-
ции В. Врума13, поскольку использование 
процессуальной теории В. Врума помогает 
создать механизм возникновения мотива-
ции не на уровне потребностей (спроса на 
инновации), которые не зависят от сферы 
занятости, а на уровне реального пред-
ложения множества достижений и возна-
граждений в конкретной сфере деятель-
ности. Поэтому ее использование, по на-
шему предположению, перспективно и для 
решения задачи изучения мотивационного 
механизма к конкуренции [Vroom Viktor H., 
1995; Мескон М. Х., Альберт М., Хедоу-
ри Ф., 2007]14. Модель В. Врума описыва-
ет мотивацию как сумму накладывающих-
ся друг на друга переменных — ожидания 
соответствия получаемых результатов соб-
ственным затратам и усилиям, ожидание 
соответствующего этим результатам воз-
награждения в виде индивидуальной цен-
ности предоставленного вознаграждения.

Предлагаемый подход к формированию 
мотивационного механизма, инновационно-
го развития может быть трансформирован 
в социально ориентированный на управле-
ние конкурентными отношениями, посколь-
ку инновации — это ведущий фактор конку-
ренции. Включение мотивационной состав-
ляющей при управлении конкурентными от-
ношениями, с нашей точки зрения, может 
стать ключевым фактором при реализации 

13	 Vroom Viktor H. Work and Motivation. Revised Edition. 
Jossey-Bass Classics, 1995; Мескон М. Х., Альберт М., 
Хедоури Ф. Основы менеджмента / пер. с англ. — 3-е 
изд. Москва: Вильямс, 2007.

14	 В порядке постановки вопроса.

новой модели социально-экономического 
развития страны и Национального плана 
развития конкуренции в РФ.

Развертывание кампании 
по формированию системного 
плацдарма институтов конкуренции 
как элемента государственной 
экономической политики

В последние годы акценты в деятельно-
сти законодательной и исполнительной вла-
сти РФ в области конкурентной политики яв-
но сместились в сторону коррекции пред-
принимательской рыночной среды, регла-
ментируемой взаимоотношениями спроса и 
предложения на товарных рынках, мер со-
вершенствования рыночной среды в кон-
тексте основных системообразующих эко-
номических стратегий России. Два ведом-
ства — ФАС России и Минэкономразвития 
России — в тесном сотрудничестве уделяют 
большое внимание развитию конкуренции 
в русле следующих документов:

•• Стратегия социально-экономического 
развития — Стратегия-2020; 

•• Основные направления деятельности 
Правительства Российской Федерации на 
период до 2035 года; 

•• Федеральный закон от 28.06.2014 
№172-ФЗ «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации» (ред. от 
18.07.2019); 

•• Стратегия социально-экономического 
развития субъекта Российской Федерации, 
ст. 32, 

с учетом национальных целей развития 
Российской Федерации, определенных:

�� с использованием концептуальных 
подходов, инструментов и механизмов 
достижения национальных целей раз-
вития, на среднесрочный период содер-
жащихся, в том числе, при разработке 
Стратегии социально-экономического 
развития Российской Федерации на пе-
риод до 2050 г. (Стратегия 2050); Стра-
тегии пространственного развития РФ 
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на период до 2025 г. (утверждена рас-
поряжением Правительства РФ № 207-р 
от 13.02.2019); Стратегии экономической 
безопасности РФ на период до 2030 г. 
(утверждена Указом Президента РФ от 
13.05.2017 № 208); Основ государствен-
ной политики регионального развития 
РФ на период до 2025  г. (утверждены 
Указом Президента РФ от 16.01.2017 
№ 13); Стратегии научно-технологическо-
го развития РФ (утверждена Указом Пре-
зидента РФ от 01.12.2016 № 642); Стра-
тегии национальной безопасности РФ 
(утверждена Указом Президента РФ от 
31.12.2015 № 683); Основных направле-
ний деятельности Правительства РФ на 
период до 2024 г. (утверждены предсе-
дателем Правительства РФ 29.09.2018) 
и др.15;

�� во взаимосвязи с отраслевыми про-
ектировками и ведомствами: «Во испол-
нение Национального плана развития 
конкуренции в Российской Федерации 
мы разработали 18 отраслевых “дорож-
ных карт”»16. В перспективе перечень 
включенных в  проект Национального 
плана развития конкуренции отраслей 
будет расширен; 

�� в увязке с региональными властя-
ми и программами развития. Взаимо-
действие федеральных и региональ-
ных интересов при их развитии зача-
стую носит характер противоречия. По 
сложившейся практике на региональ-
ном уровне сконцентрирована ответ-
ственность за состояние и развитие 
территории17, однако распределение 

15	 См.: https://www.economy.gov.ru/material/directions/
strateg_planirovanie/dokumenty_strategicheskogo_
planirovaniya/; https://www.economy.gov.ru/.

16	 См.: И. Артемьев. — URL: https://plan.fas.gov.ru/
external/news/29142/.

17	 По мнению академика А Гранберга, экономика 
России представляет собой «многорегиональный ор-
ганизм, функционирующий на основе вертикальных 
(центр — регионы) и горизонтальных (межрегиональ-

ответственности прямо противополож-
но распределению ресурсов и полно-
мочий, сконцентрированных на феде-
ральном уровне. Следствием является 
разнонаправленность (вплоть до про-
тивоположности) векторов интересов 
федеральных и региональных властей, 
что делает объективно необходимым 
модернизацию их отношений путем за-
крепления интегральной функции цен-
тра через выработку механизмов ней-
трализации противоречий, т. е. форми-
рование конкурентного пространства 
в координатах единства федеральных 
и региональных интересов.
За время своей деятельности ФАС Рос-

сии и Минэкономразвития РФ накопили 
богатый опыт, как негативный, так и по-
ложительный, в регулировании конкурен-
ции и конкурентных отношений. Начиная 
с конца 2000-х гг. постепенно складыва-
ется определенный формат регулирующей 
практики конкуренции и конкурентных от-
ношений, который пока, к сожалению, не 
становится более адекватным запросам 
участников рынка. 

Аналитическим центром при Правитель-
стве РФ при взаимодействии с Торгово-
промышленной палатой РФ с 2014 г. еже-
годно проводятся онлайн-опросы на тему 
«Оценка состояния конкурентной среды 
в России»18. При ответе на вопросы о вли-
янии государства на состояние конкурент-
ной среды были получены следующие ре-
зультаты (табл. 1).

Данные опросов показывают, что по-
ложительной динамики в оценке влияния 

ных) взаимодействий и входящий в систему мирохозяй-
ственных связей».

18	 Составлено по: Аналитический центр при Прави-
тельстве РФ. Оценка состояния конкурентной среды 
в России. Доклад. 2014. С. 20; Аналитический центр 
при Правительстве РФ. Оценка состояния конкурент-
ной среды в России. Доклад. 2015. С. 15–16; Аналити-
ческий центр при Правительстве Российской Федера-
ции / Оценка состояния конкурентной среды в России. 
Доклад. 2020 С. 16–17; http://ac.gov.ru.
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государства на состояние конкурентной 
среды, адекватного запросам участников 
бизнеса, не отмечено. Существенных ре-
зультатов достигнуто не было.

Распоряжением Правительства РФ от 
17.04.2019 № 768-р (далее — Стандарт) 
утверждена новая редакция Стандарта 
развития конкуренции в субъектах Рос-
сийской Федерации. Стандарт разрабо-
тан в рамках реализации п. 7 и подп. «в» 
п. 8 Указа Президента Российской Феде-
рации от 21.12.2017 № 618 «Об основных 
направлениях государственной политики 
по развитию конкуренции»19. В новую ре-
дакцию Стандарта вошел ряд основопо-
лагающих положений методического ха-
рактера:

•• формирование в субъектах РФ переч-
ней ключевых показателей развития кон-
куренции, отражающих долю организаций 
частной формы собственности в отраслях 
(сферах) экономики субъектов РФ;

•• методик расчета ключевых показате-
лей развития конкуренции;

•• обязательства органов исполнитель-
ной власти субъектов РФ по достижению 

19	 Источник: https://fas.gov.ru/pages/vazhnaya-
informacziya/standart-razvitiya-konkurenczii/standart-test-
one.html.

ключевых показателей развития конкурен-
ции;

•• проведение в субъектах Российской 
Федерации мониторинга состояния и раз-
вития конкурентной среды в отраслях (сфе-
рах) экономики;

•• перечень товарных рынков для содей-
ствия развитию конкуренции в субъекте Рос-
сийской Федерации, в который вошел 41 ры-
нок. Региональный перечень товарных рын-
ков включает не менее 33 товарных рынков.

Для дальнейшей эффективной рабо-
ты по содействию развитию конкуренции 
в субъектах Российской Федерации пред-
лагается провести работу по оптимизации 
методологических подходов в части реали-
зации положений Стандарта20.

Указом Президента Российской Феде-
рации от 21.12.2017 № 618 «Об основных 
направлениях государственной политики 
по развитию конкуренции» был утвержден 
Национальный план развития конкуренции 
в Российской Федерации на 2018–2020 гг.21 

20	 Источник: https://fas.gov.ru/pages/vazhnaya-
informacziya/standart-razvitiya-konkurenczii/standart-test-
one.html.

21	 Источник: http://static.government.ru/media/files/RAV
RsYv2sg0XHCLhfgUFchxAURxQ75vZ.pdf; https://plan.fas.
gov.ru/pages/presidential_decree/.

Таблица 1. Влияние государства на состояние конкурентной среды

Table 1. Influence of the state on the competitive environment

2014 2015 2016 2020

Наиболее значимое вли-
яние на состояние конку-
рентной среды оказы-
вают главы регионов — 
32% респондентов

Более трети респонден-
тов (37%) отметили, что 
органы власти своими 
действиями только ме-
шают ведению хозяй-
ственной деятельности.

Вместе с тем 31% ре-
спондентов указали на 
необходимость вмеша-
тельства государства, 
и лишь 9% заявили, что 
органы власти действи-
тельно помогают бизнесу

Треть (33%) респонден-
тов считают, что органы 
власти только мешают 
бизнесу своими действи-
ями и инициативами. 
Лишь 4% заявили, что 
действия органов власти 
оказывают положитель-
ное влияние на россий-
ский бизнес

Опрос представителей 
малого бизнеса и микро-
предприятий показал, 
что 36% респондентов 
считают, что органы вла-
сти только мешают биз-
несу своими действиями 
и инициативами. Это ни-
же оценок в предыдущие 
годы (42% в 2019 г., 40% 
в 2018 г.). Среди более 
крупных компаний оцен-
ка более позитивная — 
58%
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Предусмотрена пролонгация периода его 
действия на среднесрочную перспекти-
ву — 2021–2025 гг. ФАС России подготови-
ла 11 федеральных законов, которые долж-
ны закрепить на долгосрочную перспективу 
этот подход. 

В целом, по мнению главы ФАС России 
И. Артемьева, «сегодня политику в отноше-
нии развития конкуренции в России можно 
охарактеризовать как эффективное сдер-
живание негативных тенденций»22.

Одним из предпринимаемых шагов Пра-
вительства РФ, демпфирующих усиливаю-
щееся негативное влияние на темпы и струк-
туру экономического роста, на достижение 
поставленной президентом РФ цели обе-
спечения «темпа роста валового внутрен-
него продукта страны выше среднемиро-
вого при сохранении макроэкономической 
стабильности»23 недостаточного уровня раз-
витости конкуренции, можно считать уси-
ление внимания к ее развитию в регионах.

Развитие конкуренции 
и конкурентных отношений 
в регионах

Решая вопросы формирования темпов 
и структуры экономического роста, нового 
экономического пространства, невозможно 
абстрагироваться от опоры на конкуренцию 
в регионах. Однако реализация поставлен-
ных задач наталкивается, помимо прочих ба-
рьеров, на неоднородность регионального 
развития, выраженную в различии уровней 
социально-экономического развития, конку-
рентной среды, масштаба, роли и потенци-
ала монопольного сектора и т. д. 

Эта дифференцированность регио-
нального развития провоцирует трудности 
в определении приоритетов, инструментов 

22	 Источник: ht tps: / /p lan. fas.gov.ru/external /
news/29142/.

23	 Указ о национальных целях развития России 
до 2030 года. — URL: http://www.kremlin.ru/catalog/
keywords/39/events/63728. 

и соподчиненности макроэкономических и 
региональных интересов. В результате за-
труднена разработка системы воздействия 
с учетом баланса интересов бизнеса, насе-
ления и центральной власти и обеспечено 
гарантирование конкуренции, а односто-
ронняя конкурентная политика либо усили-
вает неоднородность регионального разви-
тия, либо снижает общие экономические 
результаты. 

В этих условиях выполнение Националь-
ного плана развития конкуренции в РФ воз-
можно только в единстве со смежными стра-
тегиями и политикой социально-экономиче-
ского порядка.

Институциональным обеспечением по 
вопросам мотивации, регулирования и ак-
селерации конкуренции и конкурентных 
отношений в  регионах является обнов-
ленный Стандарт развития конкуренции 
в субъектах РФ на основе применения про-
ектного управления (проектного подхода). 
Стандарт ориентирован на достижение ря-
да взаимосвязанных целей. Среди ряда 
актуальных целей Стандарта выделяется 
«поддержание и развитие единого эконо-
мического пространства Российской Фе-
дерации».

Физическими, реальными скрепами эко-
номического пространства выступает транс-
портная инфраструктура. Транспорт как вид 
экономической деятельности значим для 
региональной конкуренции, поскольку свя-
зывает в единую систему, во-первых, про-
изводителей друг с другом, а во-вторых, 
производителей и потребителей. Поэтому 
объективно необходимыми перспектива-
ми пространственного развития «в рамках 
реализации Стратегии пространственного 
развития РФ на период до 2025 года пред-
усматриваются ликвидация инфраструктур-
ных ограничений федерального значения и 
повышение доступности и качества маги-
стральной транспортной, энергетической, 
информационно-телекоммуникационной ин-
фраструктуры, сокращение уровня межре-
гиональной дифференциации в социально-
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экономическом развитии субъектов Россий-
ской Федерации»24. 

Результаты функционирования транс-
порта как вида экономической деятельности 
весьма существенно влияют на основные 
макроэкономические показатели. И несмо-
тря на это транспортная отрасль неизмен-
но переводилась в разряд второстепенных, 
неспособных обоснованно конкурировать 
с промышленностью и строительством. Хо-
тя по уровню валовой добавленной стоимо-
сти (ВДС) в отраслевой структуре вид эко-
номической деятельности «транспортиров-
ка и хранение» занимает четвертое место 
(порядка 8%) в 2016–2018 гг. (в текущих це-
нах; в процентах) после видов экономиче-
ской деятельности «торговля оптовая и роз-
ничная; ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов», «обрабатывающие произ-
водства», «добыча полезных ископаемых».

Решение задачи поддержания и повы-
шения конкурентной активности в регио-
нах в контексте выстраивания приорите-
тов пространственной стратегии России на 
долгосрочную перспективу на современ-
ном этапе невозможно рассматривать обо-
собленно от концепции и целей, содержа-
щихся в национальных проектах Указа Пре-
зидента РФ от 07.05.2018 № 204 «О наци-
ональных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период 
до 2024 года. Позднее был добавлен 13-й 
национальный проект — Комплексный план 
модернизации и расширения магистраль-
ной инфраструктур»25. Как связаны между 
собой Национальный план развития конку-
ренции в РФ и Комплексный план модерни-
зации и расширения магистральной инфра-
структуры, входящий в состав националь-
ных проектов? Потенциально конкуренция 
на рынке транспортных услуг многовариант-

24	 Источник: https://docviewer.yandex.ru/view/ 
84951683/?page=9.

25	 Комплексный план модернизации и расширения 
магистральной инфраструктуры. Утвержден распоря-
жением Правительства РФ от 30.09.2018 № 2101 

на. Например: между железнодорожным и 
другими видами транспорта; между различ-
ными участниками транспортного процес-
са (компаниями-операторами, перевозчи-
ками и т. п.); когда продукт, перевозимый по 
железной дороге, например нефть или газ, 
доставляется иным видом транспорта — не-
фте- или газопроводом, водным транспор-
том (это возможно в долгосрочной перспек-
тиве, так как требуется изменение техноло-
гии оснащенности объектов); маршрутная 
конкуренция — когда груз может быть до-
ставлен по другому маршруту. Все это учи-
тывалось и отразилось в структуре и объ-
емах бюджетных ассигнований на реализа-
цию Комплексного плана модернизации и 
расширения магистральной инфраструкту-
ры в 2019–2021 гг.

Ключевыми приоритетами в финансиро-
вании транспортного будущего страны, по 
решению правительства, обозначены фе-
деральные проекты «Коммуникации меж-
ду центрами экономического роста», «Вну-
тренние водные пути»; национальный про-
ект «Безопасные и качественные автомо-
бильные дороги». Таким образом, можно 
видеть реальные усилия властей, направ-
ленные на решение внутренних транспорт-
ных проблем и одновременно на усиление 
конкурентных процессов между отдельными 
видами транспорта26.

Деятельность транспортной инфраструк-
туры является фактором, прямо влияющим 
на уровень конкуренции в регионах через 
сглаживание неоднородности регионально-
го развития страны.

Заключение 

Сложившаяся институциональная модель 
российской экономики не обеспечивает про-
гнозируемой экономической динамики. Это 
является во многом следствием недостаточ-

26	 Круглый стол «Финансовое обеспечение реализа-
ции национальных проектов», 24 декабря 2018. — URL: 
http://council.gov.ru.
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ной эффективности рыночных механизмов. 
Современная конкуренция — важнейший 
фактор и ресурс эффективного экономиче-
ского развития, повышения конкурентоспо-
собности и позиционирования игроков на ры-
ночных пространствах. Она четко выявляет, 
расставляет, ранжирует и обостряет произ-
водственные, финансовые и др. проблемы, 
катализирует инновационные процессы, спо-
собствует повышению конкурентоспособно-
сти организации, региона, страны. Назрела 
необходимость в новых подходах к регулиро-
ванию конкуренцией, которые заставляют за-
думаться о целесообразности использования 
очередных попыток внедрить конкуренцию 
в экономические и производственные отно-
шения на старых принципах. И таким подхо-
дом выступает единство конкурентной по-
литики с системой других видов экономиче-
ской политики. Такой комплексный подход к 
встраиванию цивилизованных конкурентных 
отношений в экономическую и хозяйствен-
ную действительность, возможно, будет бо-
лее продуктивным, чем ранее используемые. 
В изменениях нуждаются методологические 
и организационно-экономические предпо-
сылки повышения активности и продуктив-
ности конкурентных отношений при встра-
ивании их в периметр стратегического пла-
нирования.
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