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Аннотация. Предметной областью статьи выступает улучшение конкурентных позиций 
частного российского вуза, ориентированного на подготовку, в том числе и профессиональных 
предпринимателей, за счет наличия у него собственного загородного кампуса. В статье предлагается 
доступный для любого крупного и рыночно успешного негосударственного университета вариант 
его создания. В отличие от наиболее известных зарубежных университетов, входящих в топ-100 
[1] и построивших свои кампусы за счет собственных высоких доходов, или от финансируемых из 
бюджета российских федеральных университетов, даже крупнейшие отечественные частные вузы 
не располагают ресурсами для строительства полноценных по существующим стандартам кампусов. 
Поэтому на первом этапе им целесообразно ориентироваться на приобретение небольших загородных 
пансионатов из числа построенных еще в советские времена ведомственных домов отдыха. 
Формулируются требования к организации работы такого кампуса, включая режимы труда и отдыха как 
обучающихся, так и преподавателей вуза. В заключительной части статьи уточняются образовательные 
технологии, наиболее адаптированные для рассматриваемого варианта организации обучения. Целью 
статьи является аргументация целесообразности создания загородных кампусов как необходимого 
элемента инфраструктуры крупного частного вуза, практикующего обучение предпринимательству. 
Для достижения поставленной цели в исследовании решаются следующие задачи: сформулировать 
и кратко аргументировать основные конкурентные преимущества, которые обеспечивает наличие 
загородного студенческого кампуса современному вузу, вне зависимости от его организационно-
правового статуса; предложить и обосновать малобюджетный вариант создания загородного кампуса, 
доступный не только государственным федеральным университетам, использующим для этого 
бюджетные ассигнования, но и частным учреждениям высшего профессионального образования; 
сформулировать основные требования к организации работы кампуса, а также к режимам труда 
и отдыха непосредственных участников образовательного процесса.

Ключевые слова: высшая школа, инфраструктура крупного частного вуза, качество 
образовательного процесса, конкуренция на рынке образовательных услуг, образовательные 
технологии, обучение предпринимательству, студенческий загородный кампус 
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Введение

Традиционной для нашей страны прак-
тикой проживания обучающихся в вузе 
является выбор между городской квар-

тирой (съемной или чаще родительской) 
и студенческим общежитием, то есть фак-
тически городским кампусом. Напомним, что 
первые университеты, появившиеся еще 
в XIII–XIV веках в городах средневековой Ев-
ропы – Салерно, Болонье, Париже, Оксфор-
де, Эрфуте и других, – по сути были именно 
кампусами, поскольку обеспечивали обуча-

ющимся специальные, пусть и не слишком 
комфортные помещения для постоянного 
проживания. Первые загородные кампусы 
появились только в середине прошлого ве-
ка, например в Калифорнийском универси-
тете в Беркли или в Принстонском универ-
ситете. Показательно, что многие старей-
шие вузы, например Йельский университет, 
оценив конкурентные преимущества нового 
формата размещения инфраструктуры, со-
хранили созданные несколькими веками ра-
нее городские кампусы и построили новые, 
уже за пределами городской черты. 
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Abstract. The subject area of the article is the improvement of the competitive position of a private Russian 
university focused on training, including professional entrepreneurs, due to the presence of its own suburban 
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Что же такое кампус? В статье Н. С. До-
лотказиной и Ю. П. Прытковой кампус (от лат. 
campus – поле) определяется как универси-
тетский городок, иными словами, комплекс 
зданий, сосредоточенных на одной террито-
рии и имеющих объединяющую их глобаль-
ную функцию [2]. Основным преимуществом 
рассматриваемой модели выступает возмож-
ность существенно повысить эффективность 
обучения за счет рационального сочетания 
труда (в нашем случае – собственно обуче-
ния) и отдыха проживающих в нем студентов. 

Кампусы бывают самых различных типов, 
которые подробно рассматриваются в ста-
тьях М. В. Пучкова [3], а также С. В. Серге-
евой и Ю. А. Диановой [4]. В Советском со-
юзе по ряду причин подобная модель рас-
пространения не получила, единственным 
исключением был аналог зарубежного кам-
пуса, созданный в Академгородке в приго-
роде Новосибирска. Полноценные кампусы 
начали создаваться уже в современной Рос-
сии, и финансирование их шло из средств 
государственного бюджета. Примером наи-
более масштабного из таких проектов стал 
кампус Дальневосточного федерального 
университета, введенный в эксплуатацию 
в 2013 году на острове Русский. Подобные 
кампусы сегодня имеют и несколько других 
крупных государственных вузов. Однако 
в сегменте отечественной высшей школы, 
занимаемом частными университетами, рас-
сматриваемая в статье форма организации 
проживания студентов до настоящего вре-
мени полностью игнорируется. 

Обзор литературы

При написании статьи использовались 
монографии, публикации в научных журна-
лах, размещенные в СМИ выступления го-
сударственных служащих, фактологический 
материал из различных интернет-ресурсов 
свободного доступа. В частности, теорети-
ческой базой исследования стали: моногра-
фия доктора экономических наук Ю. Б. Руби-
на, посвященная конкуренции и предприни-

мательскому образованию; статьи М. В. Пуч-
кова, С. В. Сергеевой и Ю. А. Диановой, 
Т. О. Цитмана и К. В. Аксишиной, в которых 
раскрываются сущность, понятия и класси-
фикация типов студенческих кампусов, а так-
же различные проблемы их формирования 
и функционирования; статья Н. С. Долотка-
зиной и Ю. П. Прытковой, в которой сформу-
лированы основные принципы проектирова-
ния студенческих кампусов; статья Н. В. Иса-
евой и Л. В. Борисовой, в которой проведен 
сравнительный анализ национальных поли-
тик по развитию кампусов исследователь-
ских университетов. Использовались также 
статистические и справочные материалы из 
открытых ресурсов интернета, содержащие 
информацию о типологии головных кампусов 
университетов, входящих в топ-100 универ-
ситетов, а также о стоимости строительства 
полноценных загородных кампусов в России 
и в США, о стоимости приобретения и капи-
тального ремонта заброшенных пансиона-
тов в Подмосковье, которые могут быть пере-
строены в студенческие кампусы.

Загородный кампус как необхо-
димый элемент инфраструктуры 
крупного частного вуза, ориентиро-
ванного на подготовку профессио-
нальных предпринимателей 

Одной из нерешенных до настоящего 
времени проблем развития отечественной 
высшей школы является качественная про-
фессиональная подготовка будущих пред-
принимателей. Причины подобного положе-
ния подробно исследованы в одном из раз-
делов монографии Ю. Б. Рубина [5]. По его 
мнению, лишь немногие российские вузы 
уже имеют определенные наработки в об-
ласти обучения студентов предпринима-
тельству, например Уральский федераль-
ный университет, МГТУ им. Баумана, МФПУ 
«Синергия», Казанский национальный ис-
следовательский технологический универ-
ситет, НИУ «Высшая школа экономики», 
МГУ, СПбГУ, МИРБИС. Сразу отметим, что 
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подавляющее большинство из указанных 
вузов являются государственными, следова-
тельно, имеют шансы на активную государ-
ственную поддержку, в том числе в форме 
прямого бюджетного финансирования соз-
дания собственных кампусов. Это автомати-
чески обеспечит им конкурентные преиму-
щества перед частными университетами, ко-
торые могут сегодня рассчитывать лишь на 
собственные силы. Тем не менее, по мере 
увеличения числа практико-ориентирован-
ных негосударственных вузов между ними 
неизбежно возникнет конкуренция на рас-
сматриваемом здесь сегменте рынка обра-
зовательных услуг. Одним из значимых кон-
курентных преимуществ может выступить 
наличие у конкретного вуза собственного 
загородного кампуса, на первом этапе по-
зволяющего принять хотя бы ограничен-
ный контингент студентов, к качеству обра-
зования которых предъявляются повышен-
ные требования. В этот контингент следует 
включить и будущих предпринимателей, ко-
торым для успешной реализации принятых 
в дальнейшем на себя трудовых функций 
жизненно необходимо приобрести в процес-
се своего обучения очень специфичные как 
профессиональные, так и профессиональ-
но важные личностные компетенции.

Ниже сформулированы и кратко обо-
снованы основные конкурентные преиму-
щества, которые обеспечивает наличие та-
кого кампуса современному вузу, вне зави-
симости от его организационно-правового 
статуса. Первым из них выступает возмож-
ность более гармоничного сочетания про-
цессов обучения, самообучения и различ-
ных форм отдыха, в том числе активного. 
В частности, при проживании в своей квар-
тире или в городском общежитии (как пра-
вило, территориально удаленном от учеб-
ных корпусов вуза) студент сразу после за-
вершения аудиторных занятий оказывается 
предоставленным самому себе. Он самосто-
ятельно выбирает, когда выполнять домаш-
ние задания (или не выполнять их вообще), 
как и где проводить свободное время. В за-

городном кампусе у администрации появля-
ется возможность жестко регламентировать 
режимы труда и отдыха обучающихся, что 
будет специально рассмотрено далее. С од-
ной стороны, это положительно отражается 
на эффективности организации собственно 
образовательного процесса, обеспечивая 
лучшее качество его результатов. С другой 
стороны, студенту обеспечивается здоро-
вый образ жизни, в частности за счет ак-
тивных занятий спортом и разнообразных 
культурных программ. Не следует забывать 
и об экологическом факторе, поскольку как 
минимум пять дней в неделю, а для иного-
родних – весь учебный семестр студент бу-
дет дышать загородным воздухом, а не ис-
порченным автомобильными выхлопами, что 
характерно для любого крупного города. 

Вторым преимуществом является воз-
можность создания оптимальных условий 
для установления личных отношений между 
обучающимися, которые могут пригодиться 
им после завершения обучения. Здесь пред-
ставляется уместным вспомнить уже давно 
сложившуюся в Великобритании традицию 
«старого школьного галстука», в соответ-
ствии с которой выпускники одного коллед-
жа или вуза до конца жизни не теряют кон-
тактов со своими однокурсниками, работа-
ющими в бизнес-структурах или в государ-
ственном аппарате, и при необходимости 
поддерживают друг друга в реализации как 
личной карьеры, так и конкретных бизнес-
проектов. Для будущих российских пред-
принимателей такая поддержка особенно 
актуальна, поскольку в условиях далеко не 
всегда благоприятной для бизнеса макро-
среды хорошие личные отношения и нефор-
мальная взаимоподдержка предпринимате-
лей бывает в конечном итоге более резуль-
тативной, нежели ориентация на жесткую 
и недобросовестную конкуренцию.

Третьим преимуществом можно назвать 
существенно более высокий уровень лич-
ной безопасности студентов, что важно не 
только для них, но и для родителей аби-
туриентов, выбирающих конкретный вуз. 
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Наличие собственной охраняемой терри-
тории сводит к минимуму вероятность ре-
ализации угроз, ставших сегодня актуаль-
ными уже не только для стран Запада, но 
и для России. Прежде всего это касается 
защищенности от такого бича современной 
молодежи, как наркомания, поскольку рас-
пространять и употреблять наркотические 
вещества в загородном кампусе техниче-
ски значительно сложнее, нежели в ночных 
клубах или в городских общежитиях. Менее 
вероятными становятся и террористические 
атаки, в том числе и со стороны самих сту-
дентов, лишенных возможности пронести 
оружие на территорию кампуса. 

В заключение данной части статьи пред-
ставляется целесообразным обратить вни-
мание еще на один важный резерв повы-
шения качества результатов обучения, акту-
альный уже только для нашей страны, при-
чем исключительно для частных вузов. Для 
реализации данного резерва необходимо 
обязательно учитывать такой фактор, как 
специфическая ментальность российских 
студентов, обучающихся на платной основе. 
Весьма вероятно, что данная научная пози-
ция будет подвергнута сомнению многими 
представителями российского академиче-
ского сообщества, но, по мнению автора, 
именно такая ментальность оказывает наи-
более негативное влияние на конечные ре-
зультаты профессионального обучения сту-
дентов. В странах с исторически сложив-
шейся рыночной экономикой, в которых 
высшее образование по наиболее востре-
бованным на рынке труда профессиям стоит 
немалых денег, подавляющее большинство 
студентов крайне ответственно относятся 
к своему обучению. Еще будучи школьни-
ками, они четко понимают, что их востребо-
ванность будущими работодателями, а зна-
чит, и высокое качество жизни прямо зави-
сят от того, насколько успешно они сумеют 
овладеть теми профессиональными компе-
тенциями, которые в конечном итоге и опре-
делят стоимость их человеческого капита-
ла как наемных работников и тем более их 

личный успех в качестве предпринимателей. 
Студенты отечественных государственных 
вузов, прошедшие через жесткий конкурс-
ный отбор, также в достаточной степени мо-
тивированы к выполнению всех требований 
образовательного процесса. 

К сожалению, со студентами частного ву-
за ситуация принципиально иная. Поступив 
на оплаченное чаще всего родителями об-
учение, многие из них все четыре года (про-
граммы бакалавриата) или даже семь лет 
(бакалавриат плюс магистратура) недоста-
точно ответственно относятся к своему об-
учению, руководствуясь известным в России 
с XIX века шуточным принципом «от сессии 
до сессии живут студенты весело, а сессия 
всего два раза в год». Такие студенты ча-
сто пропускают аудиторные занятия, не за-
нимаются самоподготовкой, иногда вообще 
появляются в университете только во вре-
мя сессии. При этом они искренне считают, 
а иногда и озвучивают эту позицию препо-
давателю на экзамене, что раз они (точнее 
родители) оплачивают обучение, то зачет 
или удовлетворительная оценка им должна 
гарантироваться. Автор уверен, что с таки-
ми заявлениями неоднократно сталкивался 
любой преподаватель негосударственного 
вуза. Закономерным результатом подобно-
го отношения к обучению выступает низкий 
уровень овладевания необходимыми про-
фессиональными компетенциями, что после 
получения диплома и последующего трудо-
устройства не может не вызвать естествен-
ного недовольства у работодателя. Кроме 
того, сам процесс обучения таких студентов 
лишается такой важной составляющей про-
фессионального образования, как реализа-
ция не только образовательной, но и воспи-
тательной функции.

При обучении в загородном кампусе воз-
можности студента по реализации собствен-
ных потребностей чисто развлекательного 
характера (дискотеки, ночные клубы, фит-
нес-центры и прочее) в ущерб времени, по-
траченного на обучение, резко сокращают-
ся. Невозможность без уважительной при-
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чины покинуть кампус с понедельника по 
пятницу, обязательность присутствия на 
всех аудиторных занятиях, необходимость 
выполнения большинства домашних зада-
ний только в установленное преподавателя-
ми время и только со своего персонально-
го компьютерного терминала, централизо-
ванное отключение интернета и телевизора 
в 24.00 – вот лишь ограниченный перечень 
мероприятий, обеспечивающих пусть и вы-
нужденную мотивацию студента к приобре-
тению компетенций, предусмотренных со-
ответствующим ФГОСом и рабочими про-
граммами по дисциплинам. Можно отметить 
также, что для родителей абитуриента воз-
можность обучения сына или дочери в кам-
пусе, где они будут в значительной степени 
ограждены от ненужных соблазнов, станет 
дополнительным аргументом в пользу выбо-
ра соответствующего вуза.

«Бюджетный вариант» создания 
загородного кампуса и его 
переоборудования

Современный кампус, как уже отмечалось 
в начале статьи, представляет собою целый 
конгломерат зданий различного назначения. 
Т. О. Цитман и К. В. Аксишина выделяют в сво-
ей статье следующие функции помещений 
кампуса: жилую, административную, обслу-
живания студентов, культурно-развлекатель-
ную, спортивную и хозяйственную [6]. Таким 
образом, создание нового кампуса предпо-
лагает необходимость строительства и обо-
рудования как минимум четырех корпусов: 

•• учебного, в котором будут размещать-
ся большие и малые учебные аудитории, 
а также актовый зал;

•• жилого, в котором будут размещать-
ся комнаты студентов и преподавателей, 
приезжающих в кампус на короткое время, 
а также квартиры постоянно проживающе-
го в нем административного и обслуживаю-
щего персонала;

•• административно-хозяйственного, в ко-
тором будут размещены офисы менедже-

ров деканатов и кампуса, кафедры и хозяй-
ственные службы;

•• бытового и культурно-развлекательно-
го, в котором будут размещаться студенче-
ская и преподавательская столовые, меди-
цинский центр, помещение для проведения 
дискотек, закрытый спортивный зал с бас-
сейном и фитнес-центром.

Кроме того, на территории кампуса 
должны присутствовать стадион для игро-
вых и иных видов спорта на открытом воз-
духе, а также специальные беседки для не-
формального общения учебных групп как 
между собой, так и с их кураторами. Есте-
ственно, что территория кампуса должна 
быть окружена оградой с пропускным пун-
ктом, исключающим возможность появления 
на ней посторонних лиц.

Понятно, что стоимость строительства по-
добного объекта будет исчисляться не мил-
лионами, а миллиардами рублей. За рубежом 
и в нашей стране подобная проблема реша-
ется по-разному в зависимости от исследо-
ванных в статье Н. В. Исаевой и Л. В. Борисо-
вой национальных политик по развитию кам-
пусов университетов [7]. В странах с исто-
рически сложившейся рыночной экономики 
финансирование таких проектов осущест-
влялось в основном из двух источников – 
собственных средств вузов, на протяжении 
многих десятилетий лидирующих на рынке 
образовательных услуг, а также частных по-
жертвований юридических и физических 
лиц. В России единственным источником со-
ответствующих ассигнований стали специ-
альные бюджетные дотации, рассчитывать 
на которые могут только крупнейшие феде-
ральные университеты. По очевидным при-
чинам сегодня даже уже завоевавшие при-
знание на рынке образовательных услуг оте-
чественные частные вузы не могут рассчи-
тывать ни на собственные средства, ни на 
бюджетные ассигнования, ни тем более на 
спонсорские программы. Именно это и явля-
ется пусть не единственной, но главной при-
чиной, по которой их руководство даже не 
задумывается о подобных проектах. 
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Тем не менее, по мнению автора, суще-
ствует и «малобюджетный» вариант реше-
ния данной задачи. Сегодня на расстоянии 
50–70 километров от любого города с мил-
лионным населением (в других городах 
крупные частные вузы просто отсутствуют) 
существуют десятки (в Московской области 
даже сотни) построенных еще в советские 
времена относительно небольших ведом-
ственных домов отдыха и пионерских лаге-
рей, ранее находящихся на балансе круп-
ных заводов и учреждений. Большинство из 
них было приватизировано еще в 90-е го-
ды прошлого века, но лишь небольшой ча-
сти этих объектов социальной инфраструк-
туры удалось найти свою нишу на рынке 
услуг в сфере индустрии гостеприимства. 
Остальные либо выживают как малорента-
бельные пансионаты, рассчитанные на не 
слишком обеспеченную, соответственно, не 
особо требовательную клиентуру, либо про-
сто заброшены и постепенно разрушают-
ся. Учитывая, что спрос на данные объекты 
весьма ограничен, цены на них более чем 
доступны. Так, один из пансионатов, рас-
положенный в 45 км от Москвы на площади 
в 10 гектаров и включающий в себя основ-
ной корпус, корпус-столовую, администра-
тивный корпус и котельную общей площа-
дью 4000 кв. м, был выставлен на продажу 
по цене 85 млн рублей. Еще один пансио-
нат, размещенный на участке в 5,7 гекта-
ров и включающий в себя 8 зданий различ-
ного назначения общей площадью 4700 кв. 
м, продается за 100 млн рублей. Понятно, 
что таким объектам необходим полный ка-
питальный ремонт с соответствующей от-
делкой и последующим переоборудованием. 
Обзор сайтов крупных строительных компа-
ний в Москве и области показал, что сред-
няя стоимость подобных работ составляет 
порядка 5–7 тыс. руб. за 1 кв. м. Таким об-
разом, при площади около 5 тыс. кв. м по-
добный ремонт обойдется в 25–30 млн ру-
блей. Расходы на мебель, оргтехнику и дру-
гие необходимые затраты скорее всего не 
выйдут за пределы 15–20 млн рублей. Итого 

первоначальные затраты на создание кам-
пуса, даже с учетом «запаса финансовой 
прочности» проекта, уложатся в бюджет 
150–170 млн рублей, что для высокорента-
бельного крупного частного университета 
уже может стать вполне посильной задачей. 
Естественно, что на первом этапе реализа-
ции подобного бизнес-проекта придется от-
казаться от любых «излишеств», заставив 
один единственный корпус выполнять все 
указанные выше функции.

Основные принципы проектирования 
студенческих кампусов достаточно под-
робно описаны в статье Н. С. Долотказиной 
и Ю. П. Прытковой [3]. К сожалению, при ре-
ализации «малобюджетного» варианта соз-
дания кампуса большинство из них придет-
ся проигнорировать. Главным требованием, 
предъявляемым к проекту, является обеспе-
чение комфортных условий для обучения 
и проживания студентов. В частности, жи-
лые помещения для студентов и тем более 
преподавателей ни в коем случае не должны 
напоминать общежития, в которых в одной 
комнате размещаются от двух до шести че-
ловек. В этом случае станут практически не-
избежными конфликты между вынужденны-
ми соседями по комнате, которые и выступа-
ют сегодня одной из традиционных причин 
для отказа в лучшем случае от дальнейшего 
проживания в кампусе, а в худшем – от про-
должения обучения в данном вузе. Проходя 
в середине 90-х годов зарубежную стажи-
ровку, автор две недели жил в кампусе в по-
селке Жуи-Он-Жозас недалеко от Парижа 
и на собственном опыте убедился, что для 
комфортного проживания одного человека 
вполне достаточно 8 кв. м с выделенной ма-
ленькой прихожей, совмещенным санузлом 
и жилой комнатой с кроватью, телевизором, 
полкой для книг и компьютерным термина-
лом. Естественно, что и учебные аудитории 
должны быть оборудованы по всем совре-
менным стандартам, включая компьютерные 
классы, комнаты для проведения тренин-
гов и прочее. Все остальные помещения на 
данном этапе можно по возможности заста-
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вить выполнять сразу несколько функций, 
например проводить еженедельные диско-
теки в студенческой столовой. От некото-
рых помещений можно вообще отказаться, 
в частности от кафедр, функции которых 
будет выполнять одна большая преподава-
тельская комната с десятком компьютерных 
терминалов, а также от жилых помещений 
для обслуживающего персонала, который 
следует нанимать из числа жителей близле-
жащих населенных пунктов с традиционно 
высоким уровнем безработицы. В результа-
те упомянутые ранее миллиарды рублей, не-
обходимые для создания полноценного кам-
пуса, сократятся до вполне приемлемой для 
крупного частного вуза величины. 

Основные требования к организации 
работы кампуса, а также режимам 
труда и отдыха непосредственных 
участников образовательного 
процесса

Специфика функционирования студенче-
ского загородного кампуса определяет свои 
требования к организации образовательного 
процесса, а также к режимам труда и отды-
ха как обучающихся, так и преподавателей.

Первым из таких требований выступают 
изменения в учебных планах в части очеред-
ности изучения учебных дисциплин. При тра-
диционной организации образовательного 
процесса студенты в течение одной недели 
одновременно изучают от пяти до десяти раз-
личных дисциплин. Это обеспечивает отно-
сительно равномерную нагрузку преподава-
телей всех задействованных кафедр на про-
тяжении всего семестра. В отечественных 
условиях, как уже ранее отмечалось, у част-
ных вузов не будет возможности предостав-
лять преподавателям служебные квартиры 
с правом постоянного проживания их семей 
в течение всего учебного года. Поэтому им 
придется работать «вахтовым методом», при-
езжая в кампус на срок не более одной не-
дели, за который они должны провести уста-
новленное учебным планом количество лек-

ционных и практических занятий, после чего 
провести промежуточное контрольное ме-
роприятие в форме экзамена или зачета. Та-
ким образом, одновременное обучение мо-
жет осуществляться только по двум или трем 
дисциплинам, а иногда и по одной.

Вторым требованием служит четко фикси-
рованный в соответствующих внутренних ре-
гламентах вуза распорядок дня обучающихся 
в кампусе, включающий в себя следующие 
четыре составляющие: утренняя зарядка 
(не менее 30 минут), после завтрака – рабо-
та в учебных аудиториях (не более 6 акаде-
мических часов, т. е. трех «пар»), после обе-
да – самостоятельная работа за персональ-
ным компьютерным терминалом в комнате 
студента (не более 4 академических часов, 
т. е. двух «пар»), далее личное время студен-
та. Факультативные дисциплины изучаются 
по желанию каждого из обучающихся, и об-
учение по ним проводится в первую полови-
ну дня каждой субботы в течение всего се-
местра. На выходные дни студенты, прожи-
вающие в городе, где размещен вуз, уезжа-
ют домой (транспорт предоставляет кампус), 
иногородние студенты остаются в кампусе 
и могут посвятить свое время спорту и раз-
влечениям, в том числе централизованно ор-
ганизованным администрацией.

Третьим требованием выступает внедре-
ние системы двойного контроля за итогами 
изучения всех дисциплин, предусмотрен-
ных учебным планом соответствующего се-
местра. Это позволит вузу соблюсти уста-
новленные регулятором требования по обя-
зательному проведению зимних и летних 
сессий. По каждой изучаемой в семестре 
дисциплине студент проходит два итоговых 
контрольных мероприятия – промежуточное 
и окончательное. Промежуточное испытание, 
как уже ранее отмечалось, проводится пре-
подавателем дисциплины на следующий день 
после последнего аудиторного задания. За-
чет или экзамен должен проводиться исклю-
чительно в очном режиме в форме устного 
ответа студента на вопросы билета. Простав-
ление зачета или экзаменационной оценки 
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на основании только результатов выполне-
ния аудиторных и домашних заданий пол-
ностью исключается. Окончательные меро-
приятия проводятся в период зимней и лет-
ней сессий уже без участия преподавателей 
в формате компьютерного тестирования, т. е. 
с использованием цифровых образователь-
ных технологий. Оно организуется в специ-
альных компьютерных классах под контро-
лем менеджера соответствующего деканата. 
При этом каждый студент выполняет строго 
индивидуальное задание, вопросы которого 
не повторяются у других обучающихся. Ито-
ги данного испытания подводит компьютер, 
выставляющий оценку («правильно» или «не-
правильно» по каждому вопросу теста) сразу 
после того, как студент вводит в него ответ. 
Подобная технология практически исключа-
ет возможность фальсификации оценки не-
добросовестным сотрудником деканата и тем 
более банальное списывание. Рассмотрен-
ная выше система по очевидным причинам 
будет способствовать повышению качества 
образовательного процесса, не допуская си-
туации, при которой на защиту диплома вы-
ходит студент, реально не обладающий необ-
ходимыми для выпускника профессиональ-
ными компетенциями. 

Наконец, четвертым требованием являет-
ся закрепление за каждой учебной группой, 
которых, скорее всего, на первом этапе суще-
ствования кампуса будет не более пяти–семи, 
персонального куратора, отвечающего прежде 
всего за реализацию воспитательной функции 
образовательного процесса. Такие кураторы 
на добровольной основе и за отдельное воз-
награждение отбираются среди штатных пре-
подавателей вуза, при этом основным крите-
рием отбора является их способность к обще-
нию со студентами в неформальной обстанов-
ке и умение заручиться их полным доверием. 

Заключение

В заключительной части статьи остается 
подытожить результаты проведенного иссле-
дования. Первым из них стало обоснование 

научной позиции, в соответствие с которой 
наличие в составе инфраструктуры крупного 
университета собственного загородного кам-
пуса является его очевидным конкурентным 
преимуществом на рынке услуг высшего про-
фессионального образования. При аргумен-
тации этой позиции автор опирался не только 
на имеющийся зарубежный опыт, но и отме-
тил дополнительную актуальность предлага-
емого варианта размещения студентов имен-
но отечественных негосударственных вузов, 
значительная часть студентов которых недо-
статочно ответственно относятся к своему об-
разованию, что резко снижает качество при-
обретаемых профессиональных компетенций. 
Проживание в загородном кампусе с жестко 
централизованной регламентацией режимов 
труда и отдыха обучающихся позволит успеш-
но решить указанную проблему и в качестве 
«бонуса» обеспечить существенно более вы-
сокий уровень личной безопасности студен-
тов от таких актуальных сегодня угроз, как 
«школьный терроризм» и наркомания.

Вторым результатом выступает экономи-
ческое обоснование возможности создания 
загородного кампуса не только в крупней-
ших федеральных университетах России, на-
ходящихся на бюджетном финансировании, 
но и в крупных высокорентабельных част-
ных вузах. Предложен «малобюджетный ва-
риант» реализации такого бизнес-проекта, 
при котором многомиллиардные затраты на 
строительство с нуля полноценного кампуса 
сокращаются до суммы в 150–170 млн руб. 
путем приобретения давно выведенного из 
эксплуатации пансионата или детского лаге-
ря с последующим его капитальным ремон-
том и переоборудованием в кампус с макси-
мально ограниченной инфраструктурой.

Третьим результатом является разработка 
и аргументация основных требований к орга-
низации работы загородного кампуса, а также 
режимам труда и отдыха непосредственных 
участников образовательного процесса, в том 
числе и научно-педагогических работников. 
Этими требованиями выступают изменения 
в учебных планах в части очередности изуче-
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ния учебных дисциплин, введение четко фик-
сированного в соответствующих внутренних 
регламентах вуза распорядка дня обучающих-
ся, внедрение системы двойного контроля за 
итогами изучения всех дисциплин, предусмо-

тренных учебным планом соответствующего 
семестра, и закрепление за каждой учебной 
группой персонального куратора, отвечающе-
го прежде всего за реализацию воспитатель-
ной функции образовательного процесса.
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