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Светлана Авдашева (заместитель ди-
ректора Института анализа предпри-
ятий и рынков НИУ ВШЭ):

Уважаемые коллеги, сегодня мы имеем 
большую честь и  большое удовольствие 
слушать доклад Яниса Катсулакоса – по-
четного профессора Университета эконо-
мики и бизнеса г. Афины (Athens University of 
Economics and Business), бывшего комисси-
онера Комиссии по конкуренции Греции (ан-

тимонопольного органа, Hellenic Competition 
Commission), почетного профессора Уни-
верситета экономики и финансов Цзянси 
(Jiangxi University of Finance and Economics), 
председателя научного комитета и коорди-
натора лучшей конференции, посвященной 
проблемам конкуренции и регулирования, – 
CRESSE (cresse.info). 

Растущая рыночная власть цифровых 
платформ и их экосистем является предме-
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том озабоченности всех регуляторов мира. 
Россия не исключение. Принимаются новые 
решения о нарушении антимонопольного за-
конодательства цифровыми платформами. 
Разрабатываются новые законы, регламен-
тирующие работу цифровых платформ. Но 
как именно поддержать конкуренцию на це-
левых рынках цифровых платформ, остается 
предметом дискуссий. Вот почему сегодняш-
ний семинар так интересен и важен для нас. 

Янис Катсулакос: 
Для меня большое удовольствие вновь 

представлять мой доклад на вашем семинаре. 
Сегодня я разберу вопросы, связанные 

с  глобальным трендом ужесточения при-
менения конкурентного законодательства 
в отношении компаний, обладающих суще-
ственной рыночной властью на высокотех-
нологичных цифровых рынках. Активизацию 
правоприменения мы наблюдаем в различ-
ных регионах, включая Европейский Союз, 
США, страны БРИКС, Австралию, Новую Зе-
ландию и Канаду. Мы должны ответить на 
вопрос, оправдан ли всплеск правоприме-
нения особенностями цифровых экосистем 
или же он является спонтанной реакцией 
на десятилетия бездействия органов конку-
рентной политики, на недостаточное приме-
нение запретов (underenforcement).

В первую очередь нужно определить, 
когда применение запретов, с точки зре-
ния экономистов, недостаточно. В общем 
случае это ситуация, когда слишком мно-
го действий, обладающих существенной 
рыночной властью продавцов, снижающих 
благосостояние, не признаны незаконными 
и не остановлены (не предотвращены). Та-
кое определение недостаточного примене-
ния запретов исходит из того, что главным 
критерием результативности конкурентной 
политики является совокупное благососто-
яние (welfare) или выигрыш потребителей 
(consumer welfare). 

В современных экономиках используется 
два инструмента для преодоления злоупо-
треблений существенной рыночной властью: 

•• конкурентное законодательство; 
•• специфическое отраслевое регулиро-

вание, применяемое ex ante (в первую оче-
редь в отраслях, известных как естествен-
ные монополии). 

При недостаточном применении запре-
тов (underenforcement) дополнительные, 
или предельные выигрыши (BIE, Benefits 
from Increased Enforcement) превосходят 
дополнительные, или предельные затраты 
на правоприменение (CIE, Cost of Increased 
Enforcement). Выполнение этого условия 
оправдывает более активное применение 
запретов. 

Важная оговорка: даже если это условие 
не выполняется (CIE > BIE), более активное 
правоприменение может быть оправдано, 
если критерий конкурентной политики – не 
благосостояние, измеряемое выигрышами 
участников рынка, а, например, справед-
ливость распределения выигрышей между 
разными группами участников рынка. 

Следует помнить, что определение недо-
статочного правоприменения тесно связано 
с определением целей политики и может ме-
няться с течением времени.

Но вернемся к  тому варианту, когда 
именно благосостояние (выигрыши потре-
бителей или общества) – задача и критерий 
оценки определения законности конкретно-
го типа поведения. Когда же увеличиваются 
предельные выигрыши (BIE)? Это происхо-
дит в случае:

i.	 лучшего сдерживания действий про-
давцов, снижающих благосостояние;

ii.	 повышения результативности обнару-
жения и расследования вредоносного (сни-
жающего благосостояние) поведения участ-
ников рынка;

iii.	увеличения числа решений о  неле-
гальности действий, снижающих благосо-
стояние (обвинительных решений);

iv.	сокращения числа ложных оправда-
тельных решений;

v.	ускорения принятия решений. Слишком 
продолжительные расследования – это тоже 
форма недостаточного применения запретов. 
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Предельные затраты на применение за-
претов (СIE) складываются: 

i.	 из дополнительных затрат как ист-
цов (органов конкурентной политики), так 
и ответчиков (обвиняемых компаний), вклю-
чая финансовое бремя судебных разбира-
тельств; 

ii.	 предотвращения повышающих благо-
состояние действий из-за угрозы, что они 
будут признаны противоречащими закону; 

iii.	издержек на защиту от ошибочного 
обвинения. 

Даже само приведенное перечисление 
показывает, насколько сложно обосновать 
активизацию правоприменения по отноше-
нию к отдельным рынкам и отдельным типам 
поведения. Несмотря на достижения эконо-
мической теории и обширный массив эмпи-
рических данных, собранных за последние 
два десятилетия, нет единодушного консен-
суса в вопросе о том, следует ли применять 
запреты более активно и оценивать слияния 
более скрупулезно. Многие ведущие экс-
перты утверждают, что да, следует. Кроме 
того, в последние годы в отношении цифро-
вых платформ и их экосистем приняты но-
вые специфические регулирующие нормы. 

На какие же экономические аргументы 
опираются сторонники и оппоненты усиле-
ния регулирующего воздействия (будь то 
применение антимонопольного законода-
тельства или нового регулирования)? 

Аргументы сторонников: оценка  
поведения в рамках конкурентного  
(антимонопольного) законодательства

По мнению сторонников более активного 
применения запретов, в части дополнитель-
ных выигрышей от правоприменения (BIE) 
текущая практика страдает: 

•• от избыточного использования пре-
зумпции законности в отношении действий 
крупных компаний и, как результат, отказа 
от углубленного анализа их эффектов. Это 
верно как для применения антимонопольных 
запретов, так и для одобрения сделок слия-

ний, и особенно сделок слияний с мелкими 
соперниками; 

•• как следствие, от слишком высокой ве-
роятности признания действий законными 
(ниже я приведу некоторые данные для при-
менения антимонопольного законодатель-
ства в США, подтверждающие этот тезис);

•• от слишком больших задержек в при-
нятии решений. 

Следовательно, для повышения благосо-
стояние нужно было бы выносить больше 
обоснованных обвинительных решений (iii 
выше), меньше ложных оправданий (iv вы-
ше) и принимать решения быстрее (v выше).

В отношении издержек правоприменения 
(CIE) сторонники большей жесткости гово-
рят, что аргументы о слишком высоких из-
держках (i) и отрицательном влиянии право-
применения на действия продавцов, повы-
шающих благосостояние (ii), преувеличива-
ют масштаб этих явлений. 

Наконец, указывается на то, что предла-
гаемая реформа применения антимонополь-
ного законодательства упростит процедуры 
его применения и в конечном счете приве-
дет к относительному снижению издержек 
правоприменения. 

Аргументы сторонников: оценка  
со стороны регулирования 

Сторонники применения регулирующих 
норм ex ante в формате, подобном Зако-
ну о цифровых рынках в Евросоюзе (Digital 
Market Act, принят в 2022 г.), выступают за 
то, чтобы рассматривать определенные дей-
ствия на высокотехнологичных цифровых 
рынках незаконными per se и предотвращать 
их путем установления правил коммерческо-
го поведения заранее. Этот подход выходит 
за рамки реформирования законодательства 
о конкуренции и обеспечивает четкие руко-
водящие принципы поведения фирм.

Подчеркивается, что даже если бы рефор-
ма применения антимонопольного законода-
тельства была в принципе достаточна, реали-
зация этой реформы сама по себе потребует 
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слишком длительного времени, в том числе 
в силу инерции судебной системы. 

В дополнение сторонники применения ex 
ante регулирования считают, что оно позво-
лило бы достигать целей, отличных от благо-
состояния как суммы выигрышей покупате-
лей и продавцов – например, задачу обеспе-
чения справедливости (fairness). К вопросу 
о целях, отличных от благосостояния (non-
welfarist), мы еще вернемся. 

Обоснование позиций важно, поскольку 
от разрешения дискуссии и выбора модели 
реформы будет зависеть применение зако-
нодательства в ближайшем будущем, вклю-
чая вероятность избыточной мягкости (не-
достаточной жесткости) правоприменения. 

Прежде чем мы продолжим наше обсуж-
дение, введем понятия стандартов правопри-
менения. В правоприменении существует три 
типа стандартов: стандарт разделения за-
конной и незаконной практики (субстантив-
ный стандарт, substantial standard), стандарт 
представления доказательств (legal standard) 
и стандарт принятия решения (стандарт до-
казательности, standard of proof): 

•• Стандарт законности/незаконности 
(субстантивный стандарт) разделяет закон-
ные и незаконные действия: в настоящее 
время1 презумпция законности использует-
ся, если ожидаемое воздействие практики 
на благосостояние положительно, презумп-
ция незаконности – если ожидаемое воздей-
ствие отрицательно. 

•• Стандарты представления доказательств: 
устанавливают количество доказательных 
материалов, необходимых для подтвержде-
ния или опровержения принятой презумпции 
в соответствии со стандартом законности.

•• Стандарты принятия решения: опреде-
ляют степень уверенности, необходимой для 
принятия решения (обычно опровержения 
презумпции).

1	 Речь идет в первую очередь о США и странах Ев-
ропы. Как видно из последующего изложения, конку-
рентное законодательство других стран может исполь-
зовать и использует практически иные стандарты оцен-
ки законности. 

В мировом антимонопольном праве суб-
стантивные стандарты делятся на две груп-
пы: благосостояние (выигрыш) покупателей, 
или благосостояние как сумма выигрышей 
покупателей и продавцов, и критерии, не ос-
нованные на показателях благосостояния 
(non-welfarist). Вторая группа разнородна. 
Субстантивным стандартом может быть, на-
пример, существенное усиление рыночной 
власти или эффект исключения соперника. 
Такие критерии относятся к группе простых. 
Однако существуют и комплексные крите-
рии – например, справедливость (fairness) 
или общественный интерес (public interest). 
Общественный интерес может включать 
конкурентоспособность, устойчивость 
и многое другое. Сложные критерии разгра-
ничения законности и незаконности в анти-
монопольном законодательстве использу-
ются все чаще. Возможность их применения 
в отношении крупных цифровых платформ / 
экосистем в последние годы обсуждается 
все чаще. Выбор субстантивного и право-
вого стандарта анализируется в литературе 
как с нормативной точки зрения (какие стан-
дарты следует применять), так и с позитив-
ной точки зрения (какие стандарты применя-
ются практически). Для обеих задач полезно 
представление стандартов в виде последо-
вательных этапов анализа или инструментов 
скрининга для отделения законных действий 
от незаконных.

Инструменты скрининга [1] для действий, 
потенциально ограничивающих конкурен-
цию, включают последовательность от S0 
до S4: 

•• S0 (Тип действий): первый шаг, где дей-
ствие относится к некоторому типу.

•• S1 (Структура рынка, на который воз-
действуют потенциально незаконные дей-
ствия): выявление основных характеристик 
рынка – основные участники, показатели 
концентрации, барьеры входа, уровень со-
стязательности рынка.

•• S2 (Эффект исключения или усиле-
ния рыночной власти): определение, при-
водит ли рассматриваемое действие к ис-
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ключению конкурентов с рынка и/или уси-
лению рыночной власти доминирующего 
продавца.

•• S3 (Потери потребителей): определе-
ние влияния на благосостояние потребите-
лей без учета возможных выигрышей от по-
вышения эффективности.

•• S4 (Оценка влияния на эффектив-
ность – баланс эффектов): сопоставление 
потерь потребителей от ограничения кон-
куренции, выявленных в проверках S0–S3, 
с положительными эффектами для благо-
состояния.

Определим стандарты представления до-
казательств (legal standards), соответствую-
щие этим последовательным инструментам 
скрининга:

1.	 Если орган конкурентной политики 
проводит только S0, это строгий стандарт 
per se.

2.	 Если орган конкурентной политики 
рассматривает S0 и S1, это модифициро-
ванный per se, или стандарт, называемый 
в европейском конкурентном праве object-
based. 

3.	 Если орган конкурентной политики 
к S0 и S1 добавит S2 или S2 и S3, это ста-
нет усеченным вариантом стандарта оценки 
эффектов (truncated effects-based в Европе, 
rule of reason в США). 

4.	 Наконец, если последовательно при-
меняются все скрининги вплоть до S4, мы 
получаем полноценный взвешенный под-
ход (full effects-based в Европе, rule of reason 
в США). 

При анализе потенциального нарушения 
антимонопольного законодательства бремя 
доказательства для инструментов скринин-
га вплоть до S3 лежит на антимонопольном 
органе; при сопоставлении негативных и по-
зитивных эффектов для благосостояния ор-
ган конкурентной политики должен оценить 
аргументы, предоставляемые компанией – 
потенциальным нарушителем.

Обратим внимание, что все стандарты, 
вплоть до полноценного взвешенного под-
хода (full effects-based или rule of reason), 

основаны на презумпциях. Чем ближе пра-
вовой стандарт к  незаконному по букве 
(per se), тем сильнее презумпции. Напри-
мер, презумпция того, что исключающие 
условия договора снижают благосостояние 
на высококонцентрированном рынке (S1) 
сильнее, чем презумпция того, что благо-
состояние снижают исключающие условия 
договора, фактически приводящие к ис-
ключению конкурентов с рынка (S3). Чем 
ближе стандарт к per se незаконности, тем 
меньше специфической для данного рын-
ка и для данного дела информации требу-
ется антимонопольному органу, чтобы вы-
нести решение. 

На практике антимонопольный орган не 
обязательно реализует скрининги последо-
вательно. Во многих случаях используется 
«ускоренный анализ», когда структура рын-
ка или уже известные нам эффекты отдель-
ных видов практики на конкретном рынке 
позволяют оценить эффект для благососто-
яния на основе разных комбинаций: S0 и S4, 
S0, S1 и S4 или, наконец, S0, S1, S2 и S4. 
В США эти комбинации известны как Quick 
Look стандарты. 

Как же определить правильный (опти-
мальный) правовой стандарт? Традицион-
ный подход основан на принципе миними-
зации потерь благосостояния от ошибочных 
решений за вычетом издержек правоприме-
нения. Оптимальный стандарт – это ответ на 
вопрос, сколько шагов скрининга следует 
пройти для того, чтобы решить задачу ми-
нимизации издержек ошибок при анализе 
конкретной практики [1, 2]. 

Современная литература об 
используемых правовых стандартах 
и предложениях по реформам, 
нацеленным на преодоление 
недостаточного применения 
запретов

Важная часть литературы – доклад влия-
тельных американских экономистов и юри-
стов Joint Response to the House Judiciary 
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Committee on the State of Antitrust Law and 
Implications for Protecting Competition in 
Digital Markets (2020) [3]. Авторы докла-
да утверждают, что следует реформиро-
вать и критерии признания практики неза-
конной, и правовые стандарты, поскольку 
они избыточно ограничивают применение 
антимонопольных запретов, что, в  свою 
очередь, ведет к сохранению и укрепле-
нию рыночной власти на многих рынках. 
Например, авторы указывают, что дей-
ствующие стандарты в отношении исклю-
чающих практик поддерживают слишком 
осторожное правоприменение, предъявля-
ют слишком высокие требования к доказа-
тельствам. В свою очередь, это останав-
ливает государственные органы и частных 
истцов от судебного преследования исклю-
чающих практик. Необоснованные эконо-
мические теории, ничем не подтвержден-
ные утверждения о проконкурентных эф-
фектах отдельных практик приводят к тому, 
что баланс ошибок правоприменения в су-
дах смещен. Суды слишком обеспокоены 
тем, чтобы не ограничить проконкурентную 
практику и избежать высоких издержек су-
дебного процесса, и в то же время недо
оценивают издержки неспособности пред
отвратить ограничивающую конкуренцию 
практику. 

Критику тезиса о том, что применение 
антимонопольного законодательства долж-
но избегать в первую очередь ошибок пер-
вого, а не второго рода (ложных обвинений, 
в противоположность ложным оправдани-
ям2), можно найти в работах многих совре-
менных юристов [5–7]. В этих статьях можно 
найти и ссылки на тезисы оппонентов. 

Каковы же предлагаемые изменения ан-
тимонопольного правоприменения? 

Первое предложение – отказ от выигры-
ша потребителей в качестве критерия за-
конности (substantive or liability standard) 
в пользу более простого стандарта «огра-
ничения конкурентных преимуществ дей-

2	 Наиболее ярко эта точка зрения изложена в [4].

ствующих на рынке или потенциальных со-
перников» или «искажения конкурентного 
процесса». 

Если использовать стандарт «ограниче-
ния преимуществ соперников», решение мо-
жет быть принято на основе скрининга S2. 
В этом случае антимонопольное правопри-
менение может защищать конкурентов да-
же в ущерб потребителем. При использо-
вании стандарта «искажения конкурентно-
го процесса» это не так [8]. В рамках этой 
реформы предлагается сохранить основной 
стандарт благосостояния потребителей, но 
изменить стандарт ответственности. Если 
исключение конкурента с рынка будет про-
демонстрировано, это будет автоматически 
указывать на ущерб благосостоянию потре-
бителей, без необходимости доказывать это 
в каждом отдельном случае. Это изменение 
особенно актуально на рынках, где задей-
ствованы крупные технологические цифро-
вые платформы. Презумпция причинения 
вреда в таком правовом стандарте счита-
ется сильной, что приводит к меньшему ко-
личеству ошибок и снижению затрат право-
применения.

Отказу от выигрыша потребителей в ка-
честве субстантивного стандарта посвящен 
целый ряд статей3. 

Второе предложение касается изме-
нения правового стандарта при сохране-
нии стандарта субстантивного. Если дока-
зательства указывают на то, что действия 
крупной технологической платформы ис-
ключают или ограничивают выход конку-
рентов на рынок, будет достаточно уста-
новить ответственность без необходимо-
сти доказывать ущерб благосостоянию по-
требителей или взвешивать потенциальную 
эффективность от монополизации. В этом 
случае нет необходимости отказываться от 
благосостояния потребителей как субстан-
тивного стандарта, достаточна опора на бо-
лее сильные презумпции. 

3	 См., например, [9, 10]. Аргументы противополож-
ной стороны представлены в [11].
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Одним из аргументов в  пользу такого 
подхода является тот факт, что он повсе-
местно применяется в отношении картелей. 
Если критерием законности является благо-
состояние потребителей, то картели неза-
конны per se, потому что в отношении них 
обоснованно используется презумпция от-
рицательного воздействия на выигрыши по-
требителей. 

Третье предложение предполагает сни-
жение стандарта принятия решений, то есть 
уровня уверенности, необходимого для при-
нятия решения. 

Любая из рассмотренных реформ долж-
на ускорить принятие решений при данных 
ресурсах органов конкурентной политики. 
При этом важно упомянуть, что предлагае-
мые реформы взаимосвязаны. Изменение 
субстантивного стандарта повлияет на вы-
бор правового стандарта и стандарта при-
нятия решений (стандарта доказательно-
сти) [12]. 

Вернемся ко второму предложению. 
Жак Кремер в Европе, Фиона Скотт Мор-
тон в США предлагают сохранить благосо-
стояние в качестве субстантивного стан-
дарта, но использовать презумпцию потерь 
благосостояния в отношении практики, для 
которой доказан эффект ограничения кон-
куренции. При этом презумпция должна 
быть опровержимой, но бремя опроверже-
ния должно возлагаться на защиту (то есть 
обвиненную компанию). 

Проанализируем обоснованность это-
го предложения. В рамках нашего подхо-
да необходимо ответить на вопрос: есть 
ли основания расширять анализ за преде-
лы S2, то есть продолжать анализировать 
последствия практики после того, как до-
казан эффект исключения конкурентов? 
Проанализируем эту проблему. Возможный 
недостаток такого подхода – повышение 
вероятности ошибок первого рода (оши-
бочных решений о незаконности) на рын-
ках и в экосистемах цифровых платформ. 
Современная литература показывает, что 
вероятность такого исхода по крайней ме-

ре существенно ниже на рынках крупных 
цифровых платформ, нежели на традици-
онных рынках. 

Обратимся к результатам эмпирических 
исследований. В США взвешенный подход 
(rule of reason) применяется с 1970-х годов 
все более широко для все более широкого 
перечня потенциально незаконной практи-
ки. М. Карриер в двух статьях [13, 14] ана-
лизирует статистику применения этого под-
хода судами. Основной вывод: бремя дока-
зательства существенно сдвинуто в сторону 
обвинения. Суды почти никогда не «взвеши-
вают». 

В 97% дел о нарушении антимонопольно-
го законодательства, где применялся взве-
шенный подход, обвиняемые были оправда-
ны на том основании, что обвинение не мо-
жет продемонстрировать антиконкурентных 
эффектов. Только в 3% процессов обвиняе-
мые были осуждены.

Многие эксперты утверждают, что имен-
но высокие стандарты принятия решения 
(стандарта доказательности) в рамках суб-
стантивного стандарта, основанного на бла-
госостоянии потребителей, объясняют высо-
кую долю оправдательных решений в аме-
риканских судах, особенно в отношении 
цифровых платформ. 

Переход от стандарта «вне всяких раз-
умных сомнений» к стандарту «преоблада-
ние доказательств» мог бы ускорить выне-
сение обвинительных приговоров. Однако 
применение такого стандарта противоречит 
традициям уголовного права в США и анти-
монопольного законодательства как квази-
уголовного (в связи с высокими штрафами) 
в Европейском союзе. 

Реформы, выходящие за пределы 
антимонопольного права

Наиболее важная реформа за предела-
ми антимонопольного законодательства – 
это ex ante регулирование цифровых плат-
форм в соответствии с принятым в Евро-
союзе Законом о цифровом рынке (Digital 
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Market Act, DMA). Закон, распространяю-
щийся на группу GAFAM (акроним, отража-
ющий группу крупнейших цифровых плат-
форм – Google, Apple, Facebook4, Amazon, 
Microsoft), с  точки зрения конкурентной 
политики вносит следующие новации: во-
первых, переходя от субстантивного крите-
рия благосостояния к критерию справедли-
вости и состязательности, во-вторых, вво-
дя per se незаконность в отношении неко-
торых типов практики крупных цифровых 
платформ. DMA сочетает незаконность по 
букве определенных типов практики с чет-
кими инструкциями в  отношении обяза-
тельств группы компаний GAFAM. Первая 
группа норм инструктирует фирмы о том, 
чего им не следует делать, а вторая указы-
вает, что им следует делать. Этот подход 
набирает популярность во многих странах. 

Объединение этих реформ  – новые 
принципы применения антимонопольных 
запретов и  новое регулирования DMA-
типа – предоставляет существенные пре-
имущества. Процедуры оценки практи-
ки крупнейших платформ упрощаются. 
Затраты органов конкурентной политики 
снижаются. Возникает возможность более 
быстрого принятия решений и повышения 
предсказуемости. 

Однако у этих реформ есть свои недо-
статки, по крайней мере потенциальные. 
Если мы по-прежнему рассматриваем бла-
госостояние как критерий законности, то 
весьма вероятно, что незаконность per se 
будет сопровождаться повышением из-
держек ложных обвинений. Вспомним, что 
именно эти издержки исторически мотиви-
ровали применение запретов, основанное 
на оценке эффектов. 

Вероятность ложных обвинений при при-
менении DMA растет еще больше, нежели 
при использовании более сильных презумп-
ций в антимонопольном законодательстве. 

4	 Принадлежит компании «Meta», признанной эк
стремистской организацией, и запрещен в Российской 
Федерации.

В последнем случае по крайней мере необ-
ходимо представить явные свидетельства 
исключения соперников с рынка (пусть и не 
доказывая потери благосостояния). 

Более подробный и более формальный 
анализ последствий снижения стандарта 
принятия решения (стандарта доказатель-
ности) представлен в работах, опубликован-
ных в последние годы: 

•• Katsoulacos Y., Ulph D. Choosing Asses
sment Procedures in Antitrust Enforcement in 
Different Markets and Countries: a Proposal for 
Extending the Decision-Theoretic Approach // 
Managerial and Decision Economics. 2022;

•• Katsoulacos Y. Could a move to more 
presumption-based Legal Standards be 
justified, for the big-tech digital markets, on 
error-cost minimizing grounds? – In: Antitrust 
and the Digital Economy: Presumptions, 
Legal Standards and Key Challenges / ed. 
by Y. Katsoulacos. Concurrences Antitrust 
Publications. 2023;

•• Katsoulacos Y. Accelerating antitrust 
enforcement through the use of more 
presumption-based Legal Standards for 
the big-tech digital markets // Concurrences 
Review. 2003. No. 2. 

Два главных вывода, к которым я прихо-
жу, состоят в следующем: 

•• Современные исследования, основан-
ные на принципе минимизации издержек 
ошибок, не предоставляют безоговороч-
ной поддержки для перехода к правовому 
стандарту, расширяющему использование 
презумпций. 

•• Но важно то, что минимизирующий из-
держки ошибок выбор правового стандар-
та для цифровых рынков поддерживает ис-
пользование более сильных презумпций, 
чем для традиционных рынков. Причина со-
стоит в том, что цифровые рынки подвер-
жены более существенной рыночной вла-
сти и страдают от недостатка состязатель-
ности. 

Таким образом, мои работы предостав-
ляют некоторую поддержку проводимой ре-
форме. 
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Обсуждение содержания DMA 
и споры с критиками закона

Обратимся к критике Закона о цифровом 
рынке (Digital Market Act) и других подобных 
регулирующих норм (принятых в Великобри-
тании, Австралии, Германии). Вот ссылки на 
некоторые их них [15–17]. 

Джузеппе Коланжело утверждает, что 
«справедливость» (fairness) в  качестве 
фундаментального критерия регулирова-
ния, несмотря на длительную историю при-
менения в США и Европе (а я добавлю – 
в странах БРИКС), сопряжена с большими 
проблемами. 

Коланжело рассматривает потенциаль-
ные проблемы, возникающие при обраще-
нии к критерию справедливости в рамках 
применения запретов на монопольно высо-
кие цены, на комбинацию низких конечных 
цен и высоких цен доступа (margin squeeze), 
злоупотребления экономической зависимо-
стью и при разработке условий использова-
ния результатов интеллектуальной деятель-
ности FRAND. 

Но я хочу отметить, что, несмотря на 
все проблемы применения концепции 
справедливости, она становится все бо-
лее популярной в  Евросоюзе. Об этом 
убедительно свидетельствуют доклады на 
сессии конференции CRESSE 2023, посвя-
щенной запрету на монопольно высокие 
цены. В настоящее время применение кри-
терия справедливости расширяется и на 
другие группы ущемляющих интересы 
контрагентов злоупотреблений доминиру-
ющим положением на рынках платформ. 
Таким образом, говоря о нежелании орга-
нов конкурентной политики использовать 
концепцию справедливости, Коланжело 
был просто неправ. 

Критикуя использование концепции 
справедливости, Коланжело указывает на 
то, что, будучи расплывчатым и двусмыслен-
ным, критерий справедливости потому мо-
жет быть привлекательным для политиков, 
что он предоставляет им большую свободу 

действий и большие возможности государ-
ственных интервенций. 

Но в  отношении «расплывчатости 
и  противоречивости» Коланжело мож-
но возразить. Так, Жан Тироль и Мишель 
Бескалья представили на конференции 
СRESSE 2023 доклад [18], показывающий, 
что критерий справедливости не является 
ни расплывчатым, ни двусмысленным. По 
их мнению, используя критерий справед-
ливости, органы конкурентной политики 
могут обеспечить пользователям платфор-
мы получение «справедливой доли» стои-
мости, созданной в рамках экосистемы, 
которую платформа организует. В этом 
смысле концепция справедливости смы-
кается с концепцией «эффективной со-
ставной цены» (efficient component pricing 
rule, ECPR), или правила Баумоля – Уилли-
га, которое применялось практически в те-
чение нескольких десятилетий как основа 
регулирования цен в отраслях естествен-
ных монополий. 

Таким образом, «расплывчатости» нет. 
Безусловно, есть проблемы измерения, но 
совершенно не очевидно, что количествен-
но оценить соответствие критерию справед-
ливости сложнее, чем применить критерий 
выигрыша/благосостояния потребителей 
и тем более критерий совокупного благо-
состояния. Сложность измерения эффек-
тов для благосостояния запредельно вы-
сока, когда речь идет о крупных техноло-
гических платформах. Политика платформ 
по-разному влияет на ценообразование, ка-
чество, разнообразие и инновации. Кроме 
того, платформы могут предлагать часть ус-
луг бесплатно, что дополнительно усложня-
ет оценку их влияния на благосостояние по-
требителей.

Коланжело критикует Закон о цифро-
вых рынках (DMA) за двусмысленность и за 
то, что политики могут использовать спра-
ведливость как предлог для чрезмерного 
вмешательства в договоры между компа-
ниями. Хотя опасения по поводу чрезмер-
ного регулирования обоснованы, я не могу 
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не вспомнить, как акцент на благосостоя-
нии потребителей, особенно в 1970-х годах 
в США и других странах, также имел полити-
ческий и неолиберальный подтекст.

Использование стандарта выигрыша по-
требителей исторически было направлено 
на то, чтобы избежать обвинительных при-
говоров в адрес корпораций. Главная зада-
ча состояла как раз в том, чтобы достичь не 
более 3% обвинительных решений в делах 
о нарушении антимонопольного законода-
тельства. 

Вспомним, наконец, что на ограничен-
ность критерия благосостояния указывал 
такой основоположник либерализма, как 
Фрэнсис Фукуяма [19]. Он подчеркивал, 
что многие страны считают общественные 
блага как минимум не менее и даже более 
важными, нежели благосостояние потре-
бителей, в качестве целей регулирования 
рынков. 

Этот тезис можно сформулировать ина-
че. Благосостояние потребителей про-
блематично оценивать исключительно как 
экономическое благосостояние, особенно 
когда речь идет о нематериальных аспек-
тах. Например, доступ к  персональным 
данным – серьезная проблема на крупных 
технологических и цифровых рынках: по-
лучая услуги платформ бесплатно, поль-
зователи предоставляют взамен доступ 
к персональным данным, не имея пред-
ставления о способах их использования. 
Не исключено, что эти способы обработ-
ки и использования данных потребители 
не одобрили бы, если бы они были о них 
адекватно осведомлены. 

Важнейший вопрос – насколько велик 
разрыв между задачами DMA и благососто-
янием? По моему мнению, существуют об-
ласти, где разрыв между критерием спра-
ведливости и благосостоянием очень велик. 
В экосистемах со сложными вертикальны-
ми, комплементарными и конгломератными 
связями между участниками действия регу-
ляторов, нацеленных на достижение спра-
ведливости, с высокой вероятностью снизят 

благосостояние. Различие между задачами 
этих двух типов норм регуляторам следует 
учитывать. 

То же верно и для состязательности. Ми-
кроэкономическая теория еще в 80-е го-
ды прошлого века показала, что на рын-
ках с положительной отдачей от масштаба 
и ассортимента облегчение входа может 
снизить производственную эффективность 
и общественное благосостояние. Что, воз-
можно, еще важнее – меры по снижению 
издержек входа конкурентов на рынок мо-
гут лишить крупную доминирующую ком-
панию стимула к приобретению временной 
рыночной власти и в итоге – стимула к ин-
новациям. Эффективность в результате по-
низится. 

Еще одно соображение. Вход на рынок 
компаний – носителей радикальной иннова-
ции (когда компания создает новый продукт 
и с ним – новый рынок) предотвратить слож-
но, если только потенциальные конкуренты 
полностью не исключены из сектора (напри-
мер, с помощью инструментов киллерских 
поглощений – killer acquisitions). Однако за-
дача предотвращения киллерских поглоще-
ний должна решаться процедурами антимо-
нопольного контроля слияний. 

Вот так выглядит ландшафт дискуссий 
о задачах и альтернативах реформ конку-
рентной политики для решения проблем 
существенной рыночной власти цифровых 
платформ и экосистем. 

Благодарю всех слушателей за внима-
ние и возможность представить этот доклад. 

Эдуардо Понтуал Рибейро (профес-
сор Федерального университета Рио-де-
Жанейро, руководитель группы эконо-
мического анализа конкурентного права 
GLEC): 

Спасибо большое за очень содержа-
тельную презентацию. Мой вопрос о том, 
как соотносится тест «столь же эффек-
тивного конкурента» (as efficient competitor 
test), применяемый Европейской комисси-
ей, со стандартом благосостояния потре-



123

Современная конкуренция / 2023. Том 17. № 6

Научная жизнь

бителей5? Применение этого теста спо-
собствует достижению благосостояния 
потребителей (consumer welfare), предот-
вращению ограничений входа для сопер-
ников (disadvantaging rivals) или обеспече-
нию неискаженной конкуренции (undistorted 
competition) в качестве субстантивного стан-
дарта? 

Янис Катсулакос: 
История возникновения теста as efficient 

competitor (AEC) воcходит к 2005 году. Под 
руководством Патрика Рея в рамках Евро-
пейской комиссии был разработан инстру-
мент, предназначенный для избегания лож-
ного обвинения доминирующего продавца 
в исключении конкурента. Если условия до-
говоров доминирующего продавца невыгод-
ны для более мелкого конкурента, не дают 
ему войти на рынок или мотивируют уйти 
с рынка, следует проверить, могла ли до-
минирующая компания с ее структурой из-
держек, будучи на месте этого конкурента, 
быть конкурентоспособной. Если да, то Ев-
ропейская комиссия отвергает предполо-
жение в ограничении конкуренции. Цель со-
стояла в том, чтобы не защищать неэффек-
тивного конкурента. 

В качестве инструмента предотвраще-
ния ошибок этот тест прямо не связан с ка-
ким бы то ни было из указанных стандар-
тов. В действительности он может выходить 
за пределы выигрыша потребителей. Так, 
если неэффективный конкурент войдет на 
рынок, цена может понизиться, и благосо-
стояние потребителей вырастет. Снизится 
общая сумма благосостояния (total welfare). 
Так что можно сказать, что этот тест выходит 

5	 Тест «столь же эффективного конкурента» – ана-
литический прием, применяемый Европейской комис-
сией для оценки условий договоров вертикально инте-
грированного продавца. Считается, что эти условия не 
ограничивают конкуренцию сознательно, если конку-
рент со структурой и уровнем издержек такими же, как 
у доминирующего укоренившегося продавца, может 
конкурировать по цене, уплачивая за доступ на рынок 
столько, сколько назначил доминирующий продавец. 

за пределы целей, установленных стандар-
том выигрыша потребителей. 

Проблемы в связи с этим тестом возник-
ли благодаря тому, что абсолютно коррек-
тно его провести чрезвычайно сложно. Это 
лежит в центре Саги Интел, как в европей-
ской конкурентной политике называют исто-
рию рассмотрения дела об исключающих 
практиках компании Intel. Решение о зло
употреблении доминирующим положением 
компании Intel было принято Европейской 
комиссией в 2009 г. В 2014 г. Верховный суд 
установил, что тест «столь же эффективно-
го конкурента» был проведен при расследо-
вании недостаточно скрупулезно. В 2022 г. 
на этом основании компания была частич-
но оправдана. В настоящее время Европей-
ская комиссия подает иск об отмене этого 
решения. 

В решении суда по делу Intel многие экс-
перты усматривают признаки того, что в Ев-
ропе суды начинают использовать стандарт 
правоприменения, основанного на оценке 
эффектов (effects-based enforcement). Сага 
Интел иллюстрирует тот факт, что примене-
ние этого стандарта предполагает крайне 
высокие издержки и ресурсов, и времени. 

Светлана Голованова (профессор Ниже-
городского филиала НИУ ВШЭ, ведущий на-
учный сотрудник Института анализа пред-
приятий и рынков НИУ ВШЭ): 

Спасибо за подробную и содержатель-
ную презентацию. Мой вопрос относится 
к последовательности применения инстру-
ментов скрининга (от S0 до S4). Правильно 
ли я понимаю, что в случае снижения пра-
вовых стандартов влияние цифровых плат-
форм на эффективность во внимание при-
ниматься не должно? Насколько оправдан 
такой подход? 

Янис Катсулакос: 
В своей презентации я осветил не прак-

тику применения антимонопольных запретов 
Европейской комиссией, а ландшафт дис-
куссий, посвященных тому, как реформи-
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ровать применение конкурентного законо-
дательства, сталкиваясь с действиями циф-
ровых платформ. 

Мое предложение состоит не в том, что 
орган конкурентной политики должен отка-
зываться выслушивать аргументацию циф-
ровых платформ о влиянии их действий на 
благосостояние потребителей или об отсут-
ствии ограничений конкуренции. Мое мне-
ние состоит в том, что целесообразно пере-
распределить бремя доказывания. Если ор-
ган конкурентной политики установил факт 
ограничения конкуренции, здесь он может 
поставить точку в анализе со своей сторо-
ны. С этого момента должна действовать 
опровергаемая презумпция отрицательно-
го воздействия на эффективность. Компа-
нии должно быть предоставлено право в те-
чение ограниченного времени доказать ли-
бо положительное влияние практики на эф-
фективность, либо отсутствие ограничений 
конкуренции. Такой подход уже позволит 
сократить срок принятия решений. Главное 
в реформе – перераспределение бремени 
доказывания. 

Наталья Павлова (доцент кафедры кон-
курентной и промышленной политики эконо-
мического факультета МГУ им. М. В. Ломо-
носова; старший научный сотрудник Центра 
исследований конкуренции и экономическо-
го регулирования Российской академии на-
родного хозяйства и государственной служ-
бы при Президенте России): 

У меня два вопроса. Первый вопрос: 
говоря о благосостоянии потребителей, 
как именно современная конкурентная 
экономика рассматривает потребителей? 
Считаем ли мы потребителей рациональ-
ными (как это принято в экономикс) или 
учитываем возможную нерациональность 
и искажения в выборе потребителей. Вто-
рой вопрос: насколько, по Вашему мне-
нию, мы хорошо понимаем содержание 
концепции справедливость, чтобы рас-
сматривать справедливость как субстан-
тивный стандарт? 

Янис Катсулакос: 
При интерпретации поведения крупных 

компаний в поведении потребителей, ко-
нечно же, учитываются выводы поведенче-
ской экономики как специального раздела 
экономической теории, посвященного не-
совершенствам выбора потребителей. Сре-
ди юристов – экспертов по конкуренции мо-
гу порекомендовать статьи У. Ковачича. Он 
не только пишет о роли поведенческой эко-
номики для конкурентной политики [20], но 
и читает лекции об этом на летней школе 
CRESSE. 

В отношении второго вопроса. Во-
первых, я еще раз рекомендую статью Ти-
роля и его соавтора [18]. Они показывают, 
что концепция справедливости примени-
ма к оценке условий договора, влияющих 
на распределение ренты между участни-
ками экосистемы. Между участниками эко-
системы складываются сложные отноше-
ния – вертикальные, конгломератные, они 
могут замещать, а могут дополнять услуги 
друг друга. Но они вместе создают стои-
мость, и справедливость состоит в том, что 
они должны получать вознаграждение, соот-
ветствующее их вкладу в общую стоимость. 

Этот подход как бы говорит, что до се-
годняшнего дня конкурентная политика бы-
ла слишком озабочена благосостоянием ко-
нечных потребителей и пренебрегала во-
просом распределения созданной стоимо-
сти между компаниями. DMA и подобные 
законодательные инициативы компенсиру-
ют этот пробел. 

Наконец, даже если мы не всегда можем 
определить, какие условия договоров спра-
ведливы, несправедливость условий мы мо-
жем оценить. Вот лишь один из примеров: 
взаимоотношения цифровых платформ со 
средствами массовой информации. Плат-
формы, такие как Google и Facebook6, ак-
тивно используют созданный СМИ контент 

6	 Принадлежит компании «Meta», признанной экс-
тремистской организацией, и запрещен в Российской 
Федерации.
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для привлечения внимания пользователей. 
При этом собирают данные о пользовате-
лях и зарабатывают на потоках цифровой 
рекламы. В свою очередь, СМИ не получают 
ничего. Этим вопросом озабочены государ-
ственные органы всего мира; и эта практи-
ка, конечно же, несправедлива по отноше-
нию к СМИ. 

Светлана Авдашева: 

Спасибо большое, Янис, еще раз за 
очень содержательную презентацию, а всем 
участникам обсуждения – за их внимание 
и вопросы. 

Вопросы, поднятые в сегодняшней лек-
ции, являются предметом многочисленных 
дискуссий в разных странах. Помимо тех ра-
бот, на которые ссылался докладчик, мы ре-
комендуем следующие публикации на рус-
ском языке: 
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