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Аннотация. Среди фундаментальных проблем как экономической теории, так и экономической 
политики остается вопрос о  выборе между защитой принципа свободы торговли и  защитой 
отечественного производства протекционистскими мерами. В этой сфере большой вклад 
в  экономическую теорию внесла альтернативная (как классическому либерализму, так 
и меркантилизму) концепция воспитательного протекционизма Фридриха Листа. В рамках данной 
статьи предлагается рассмотреть возможность реализации основных идей Листа в  социально-
экономических реалиях XX и XXI веков, в том числе с учетом перспектив универсальной ассоциации, 
проблемы перманентности ограничительных мер, сложностей регулирования в аграрном секторе 
и др. Показано, что в XX веке спор классических либералов и меркантилистов в некотором смысле 
повторился в виде столкновения теорий сторонников либерального «конца истории» (Ф. Фукуяма) 
и периферийного капитализма (Р. Пребиш, И. Валлерстайн). Ключевые надежды на преодоление 
протекционистских барьеров долгое время были связаны с ВТО, но показано, что пока эти надежды 
не оправдались, проанализирован процесс присоединения к  этой организации России. Идеи 
протекционизма стали особенно актуальны в последние годы в связи с международной тенденцией 
по расширению торговых ограничений, интенсификацией торговых войн, в том числе с Китаем, 
кризисом ВТО. Фактическая невозможность разрешить споры в рамках ВТО все чаще усиливала 
региональные торговые объединения. Таким образом, сложившиеся тенденции приводили не только 
к ослаблению надежд на выгоды свободной торговли, но иногда даже к более радикальным формам 
протекционизма, чем было предложено в концепции Ф. Листа.
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Abstract. Among the fundamental problems of both economic policy and economic theory, remains the question 
of the choice between protecting the principle of free trade and protecting domestic production through protectionist 
measures. Friedrich List’s alternative (both for classical liberalism and mercantilism) concept of educational 
protectionism made a major contribution to economic theory. Within the framework of this article, it is proposed to 
consider the possibility of implementing List’s main ideas (prospects of universal association, problems of permanent 
restrictive measures, difficulties of regulation in the agricultural sector) in the socio-economic realities of the 20th 
and 21st centuries. It was shown that in the 20th century the dispute between classical liberals and mercantilists 
was in some way repeated in the form of the dispute between the liberal “end of history” theory (F. Fukuyama) and 
the peripheral capitalism theory (R. Prebisch, I. Wallerstein). It can be concluded that at the present time hopes for 
the possibility of overcoming protectionist barriers within the WTO have not been justified; the process of Russia’s 
accession to this organization was analyzed. The ideas of protectionism have become especially relevant in recent 
years due to the international trend of expanding trade restrictions, the intensification of trade wars, including with 
China, and the WTO crisis. The impossibility of resolving conflicts within the WTO is leading to the strengthening of 
regional trade associations. Thus, the prevailing trends led not only to weakening hopes for the benefits of free trade, 
but sometimes even to more radical forms of protectionism than was proposed in the F. List concept.

Keywords: educational protectionism, Friedrich List, free trade, German Historical School, peripheral 
capitalism, WTO, Francis Fukuyama, Raul Prebisch, Immanuel Wallerstein

For citation: Makarov A., Ostroumov V. The Concept of Educational Protectionism: Prospects and 
Risks of Adoption in the Context of the Destruction of Trade Relations in the 21st Century. Sovremennaya 
konkurentsiya=Journal of Modern Competition, 2024, vol.18, no.3, pp.109-125 (in Russian). DOI: 
10.37791/2687-0657-2024-18-3-109-125

Введение

В рамках данной статьи предлагает-
ся в новом контексте рассмотреть 
концепцию воспитательного протек-

ционизма, предложенную немецкой эконо-
мической мыслью, в первую очередь Фри-
дрихом Листом в его работе «Национальная 
система политической экономии» (1841) [1]. 

В предыдущей публикации авторов в жур-
нале № 2 «Современная конкуренция» за 
2024 год (Макаров А. В., Остроумов В. В. 
Концепция воспитательного протекциониз-
ма – историческое значение и вклад в эко-
номическую теорию) концепция Ф. Листа 
была рассмотрена в историческом контек-
сте, с точки зрений реалий XIX века; было 
показано, что Ф. Лист предложил некий тре-
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тий путь в регулировании внешней торгов-
ли, желая избежать как рисков либеральной 
свободы торговли, так и рисков классиче-
ского меркантилистского протекционизма. 
В данной статье предлагается обратиться 
к идеям Ф. Листа и возможностям их при-
менения в экономической политике (с точки 
зрения регулирования внешней торговли) 
уже в более современных социально-эконо-
мических реалиях, с учетом усиления про-
текционистских тенденций XXI века. 

В первой части статьи анализируется, 
в какой мере основные идеи Листа нашли 
свое отражение в практике внешнеторго-
вой политики XX века, а также в дальней-
шем развитии экономической теории. Пока-
зано, что спор Листа с либеральными эко-
номистами («школой» в его терминологии) 
фактически повторился в XX веке в дискус-
сии о либеральном «конце истории» и про-
блемах периферийного капитализма, теоре-
тики периферийного капитализма во многом 
продолжили аргументацию Листа, хотя и во 
многом даже в более радикальном варианте. 

Во второй части статьи показано, что за по-
следние десятилетия сложились новые тен-
денции, вновь укрепляющие идеи протекци-
онизма и заставляющие вновь обращаться 
к рекомендациям теоретиков-протекциони-
стов, в том числе и Ф. Листа. Если еще не так 
давно существенные надежды могли возла-
гаться на ВТО, которая могла стать как раз 
символом универсальной ассоциации и тор-
жества свободной торговли, то современный 
кризис ВТО и обострение торговых войн вновь 
заставили вспомнить про протекционистские 
решения, причем иногда еще более ради-
кальные, чем были предложены Ф. Листом. 

Основные тезисы концепции Ф. Листа 
в контексте дальнейшего развития эко-
номической теории и практики эконо-
мической (внешнеторговой) политики

Универсальная ассоциация. Во-первых, 
стоит напомнить, что Фридрих Лист не от-

вергал принцип свободы торговли в теории, 
он отвергал его именно в среднесрочной 
практической реализации, пока интеграция 
возможна только на уровне национальных 
государств. В долгосрочном же периоде 
(хотя возможно и в крайней степени дол-
госрочном, с точки зрения Листа) он ско-
рее поддерживал идею универсальной ас-
социации, отмечая, что логика философии 
ведет нас к единому человеческому право-
вому пространству, где совершенно есте-
ственно должен установиться и принцип 
свободы торговли для такого вот единого 
человечества. В этом смысле Лист отмечал, 
что классические рецепты фритредерства 
справедливы, но только для этой пока уто-
пичной универсальной ассоциации. 

Еще относительно недавно могло укре-
пляться мнение о постепенном наступлении 
«конца истории» в духе работы Ф. Фукуямы 
«Конец истории и последний человек» [2], 
который будет приводить как раз к формиро-
ванию универсальной ассоциации на либе-
ральных принципах, в рамках такой ассоциа-
ции как раз можно было бы и ожидать триум-
фа свободной торговли. Такого рода мнение 
подкреплялось интенсивными интеграцион-
ными процессами (расширение ВТО, актив-
ное расширение Европейского союза, раз-
витие иных международных ассоциаций) – 
эти процессы усиливали наднациональные 
единые рынки и правовые основы их регу-
лирования, что могло означать дальнейшую 
маргинализацию теории протекционизма.

Ф. Фукуяма, в свою очередь, оговаривал, 
что «конец истории» не означает заверше-
ние любых событий и изменений, но озна-
чает фундаментальное завершение выбо-
ра магистрального пути для человечества. 
Он утверждал, что у либеральной демокра-
тии нет больше конкурентов (такие альтер-
нативы, как монархия, аристократия, тео-
кратия, фашизм или коммунизм потерпели 
крах), а развитие всех стран станет опре-
деляться общими трендами, среди которых 
наравне с урбанизацией и технологическим 
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развитием он выделял и свободный рынок. 
Свобода торговли находила достаточное ме-
сто в теории «конца истории» Фукуямы. Так, 
он отмечал, например, что успех Южной Ко-
реи объясняется именно отказом от импор-
тозамещения и протекционизма после 1961 
года, а трудности Латинской Америки опре-
делялись не только избыточным госсектором 
(например, в Бразилии государство было 
активным участником многих рынков, в том 
числе металлургии, нефтяного сектора, бан-
ковского), но во многом меркантилистски-
ми традициями (то есть протекционистскими 
традициями), унаследованными еще от фе-
одальных институтов Испании и Португалии 
после периода колонизации. Так, например, 
протекционизм приводил к тому, что стои-
мость производства автомобиля в Бразилии, 
Аргентине, Мексике была на 60–150% выше, 
чем в США, что делало невозможным повы-
шение экономической эффективности и до-
стижение конкурентоспособности. Фукуяма 
презрительно относился к теории зависимо-
сти в широком смысле, то есть к теории, ко-
торая утверждает, что проблемы и кризисы 
в развивающихся странах возникают из-за 
их попыток интеграции в мировую экономи-
ку и из-за продолжающейся эксплуатации 
со стороны стран развитых. Он сравнивал 
эту теорию с меркантилизмом, даже называл 
в своей знаменитой книге протекционист-
ский опыт Латинской Америки «мерканти-
листским уродством». 

Хотя стоит отметить, что и в книге Фу-
куямы идея о завершении истории в виде 
торжества либеральной демократии не по-
стулируется бесспорно. Он указывает, что 
нет демократии без демократов, без чело-
века демократического, желающего демо-
кратии и формирующего ее, при этом и сам 
такой человек формируется ей. Демократия 
по Фукуяме означает триумф новой психо-
логии – когда человек требует не признания 
выше других, а признания наравне с други-
ми (то, что Ницше назвал бы «последним че-
ловеком»). Но что, если люди не согласят-

ся быть признанными наравне и это поро-
дит новые кровавые битвы за престиж? Фу-
куяма вспоминает знаменитого философа 
Т. Гоббса, который предупреждал, что часто 
люди «сражаются за ерунду» (из-за сопер-
ничества, недоверия, жажды славы), и если 
такие стимулы возобладают в людях, то это 
может поставить крест на «конце истории» 
и на универсальной ассоциации на основе 
либеральной демократии. Кроме того, Фуку-
яма разделял либерализм (права человека 
и рынок) и демократию (механизм выборов), 
на примере Ирана показывая, что демокра-
тия может утверждаться вне либеральных 
принципов. Хотя о «конце истории» по Фу-
куяме может свидетельствовать даже не тор-
жество демократии в мире, но тот факт, что 
все страны вынуждены хотя бы имитировать 
демократические процедуры, признавая тем 
самым магистральное направление. Таким 
образом, концепция Фукуямы, оговаривая 
возникающие сложности, все же постулиро-
вала (пусть и не мгновенное) торжество уни-
версальной ассоциации, неотъемлемой ча-
стью которой является и свобода торговли. 

Но дальнейшие события, такие как вы-
ход Великобритании из Европейского союза 
в ходе Brexit, разворот США при Д. Трампе 
в сторону протекционизма, повышение та-
моженных пошлин и торговые войны, поста-
вили под вопрос дальнейшую интеграцию, 
а значит, добавили дополнительные аргу-
менты к проведению национальной протек-
ционистской политики. Например, прези-
дент Франции Э. Макрон отметил, что не-
обходима стратегическая автономия для ЕС, 
независимость по так называемым чувстви-
тельным поставкам, что предусматривает 
опять же прямые или косвенные протекци-
онистские меры. Отдельная дискуссия мо-
жет быть связана с тем, что принцип свобо-
ды торговли приводит к негативным аспек-
там зависимости от иностранных кризисов, 
таким образом, опора на свободу торговли 
требует уверенности в бескризисном раз-
витии контрагентов. Например, отмечается, 
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что Веймарская республика во многом опи-
ралась на свободу торговли и  поставки 
в США промышленных товаров, но Великая 
депрессия в США подорвала эту модель, 
в итоге это усугубило немецкий кризис, что 
привело к трагическим последствиям [3].

 Видимо, можно согласиться, что в насто-
ящее время в мире наступает этап глобаль-
ного протекционизма. Всемирный экономи-
ческий форум в Давосе 2023 года выделил 
среди ключевых проблем риски фрагмента-
ции мировой экономики из-за усиления про-
текционистских тенденций.

Другой вопрос заключается в том, можем 
ли мы ожидать, что этап протекционизма 
снова сменится эпохой доминирования сво-
боды торговли, как это было уже многократ-
но в истории. Например, до кризиса 2008 
года прирост международного товарообо-
рота превышал прирост мирового продукта 
иногда в 2 раза [4]. Но мировой финансовый 
кризис смог подорвать прежнюю модель: как 
отмечала в своей работе Т. В. Колесникова 
[4] , в 2009–2022 годах число протекционист-
ских решений в 4,5 раза превышало число 
решений по либерализации, хотя такие ре-
шения во многом и носили характер субси-
дирования, а не прямых запретов. 

Также стоит отметить, что в отличии от 
времен Фридриха Листа, когда наиболее 
экономические развитые страны (в первую 
очередь Англия) считались главными идеоло-
гами свободной торговли и боролись с про-
текционизмом менее процветающих стран, 
в XXI веке именно условно наиболее развитые 
страны (США, ЕС) стали драйверами ново-
го протекционизма. При этом глава Китая Си 
Цзинпинь, напротив, назвал протекционизм 
причиной замедления мировой экономики [5].

Идеологические основания протекцио-
низма. Начиная как минимум с Навигаци-
онного акта (1651)1, протекционистские ба-

1	   Он предоставил английским кораблям исключи-
тельное право ввозить в Англию товары неевропейских 
стран и производить каботажное плавание. 

рьеры могли оправдываться не их эконо-
мической эффективностью, но идеологи-
ческими и иными соображениями, при этом 
Ф. Лист подчеркивал, что в таких спорах 
грань между экономикой и идеологией про-
вести очень сложно. И в настоящее время 
возникает проблема таких граней. Самый 
очевидный пример – протекционистские 
барьеры под предлогом безопасности про-
дукции, ее соответствия техническим ре-
гламентам и т. д. Очевидно, что такого рода 
аргументы легко могут быть использованы 
в лоббистских усилиях, хотя и нельзя отри-
цать возможность искреннего беспокойства 
о безопасности потребителей. В последние 
десятилетия осложнилась и ситуация с эко-
логическими требованиями: звучат голоса, 
что забота о так называемом зеленом про-
изводстве, о снижении вредных выбросов 
есть не только и не столько искренняя забо-
та об экологии, но есть способ возведения 
протекционистских барьеров для развива-
ющихся стран, которые не могут позволить 
себе сочетание массового производства 
и соблюдение жестких экологических нор-
мативов стран первого мира, что консерви-
рует разрыв в благосостоянии. 

Особую озабоченность в развитых стра-
нах традиционно вызывала дешевая про-
дукция Китая, иногда почти 50% протек-
ционистских мер в мире было направлено 
против него [6]. Сложилась даже специфи-
ческая поговорка, что консерватор – это ли-
берал, которого обманула реальность, а не-
опротекционист – это участник торговых 
переговоров, которому приходилось иметь 
дело с Китаем [4]. Политика ряда стран по 
сдерживанию Китая и его продукции может 
быть понятна с точки зрения геополитиче-
ских реалий, однако нельзя не признать, что 
такая политика вступает в ощутимое про-
тиворечие с принципом свободы торговли. 
Следует отметить, что к протекционизму 
прибегает и Китай: среди важных протек-
ционистских инструментов в политике Ки-
тая выделяют и занижение курса юаня, что 
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может быть более эффективной мерой, чем 
прямое регулирование пошлин.

Гражданские свободы и свобода внеш-
ней торговли. Интересен также тезис Ли-
ста о том, что свобода внешней торговли 
не имеет отношения к гражданским свобо-
дам общества вообще, более того, в этих 
свободах имеет место даже противопостав-
ление. Здесь все же не так просто согла-
ситься с Листом. С одной стороны, если мы 
говорим про простые однородные товары 
(стандартное продовольствие, сырье и т. д.), 
то действительно едва ли можно увязывать 
ограничения внешних поставок и уровень 
гражданских свобод. С другой стороны, 
если мы говорим про дифференцирован-
ные товары, товары-символы и бренды, то 
здесь протекционистские ограничения ста-
новятся опасными: еще шотландский про-
светитель Дэвид Юм (1711–1776) отмечал, 
что разнообразие товаров в рамках свобо-
ды торговли крайне важно, потому что при-
водит в том числе к утончению вкусов. Осо-
бенно опасны протекционистские барьеры 
в сфере культуры, массовой информации, 
цифровых сервисов, где протекционизм 
становится прямой угрозой для свобод: яр-
ким негативным примером здесь является 
цензура интернета или иностранных филь-
мов в Китае. 

В то же время логика Листа об отсут-
ствии связи между свободой «вообще» 
и свободой внешней торговли парадоксаль-
но подтверждается примером гражданской 
войны в США. Свободолюбивые северные 
штаты как раз отличались протекционист-
ской политикой, в отличии от практики сво-
боды торговли в рабовладельческих юж-
ных штатах, которые специализировались 
на торговле хлопком. Например, в 1828 го-
ду был принят так называемый таможенный 
«тариф ужасов» или «тариф мерзостей» 
(пошлины до 45%), но президент Э. Джек-
сон снизил под давлением юга пошлины до 
20%. После победы свободолюбивых север-
ных штатов тарифы резко выросли, в сред-

нем с 15 до 37,5%, а переход к свободной 
торговле произошел только в XX веке [3].

Путь протекционизма – процесс перма-
нентный. Ключевая идея Листа заключалась 
в том, что воспитательный протекционизм 
должен быть именно временной политикой, 
направленной на повышение конкуренто-
способности отечественной промышленно-
сти, что означает отказ от внешних барье-
ров при достижении определенного уров-
ня, кроме того, концепция Листа предусма-
тривала свободу торговли внутри страны 
и упразднение внутренних барьеров. Одна-
ко возникает фундаментальная проблема, 
связанная с тем, что даже временный про-
текционизм порождает влиятельные группы 
интересов, которые совершенно не наме-
рены потом терять свое льготное положе-
ние и используют его для монополизации 
рынков, о чем писали еще Р. Гильфердинг 
[7] и Й. Шумпетер [8]. Показательным при-
мером является и практика ВТО. В рамках 
ВТО был заложен специальный дифферен-
цированный режим (SDT), предусматрива-
ющий льготу для развивающихся стран, од-
нако за прошедшие десятки лет некоторые 
бывшие развивающиеся страны уже фак-
тически достигли статуса стран развитых, 
но никто не отказался от своего льготного 
режима во имя принципа свободной и рав-
ной торговли [9].

Особенности аграрного вопроса. Фри-
дрих Лист изначально предусматривал про-
текционистские ограничения только для 
промышленной сферы, подчеркивая вер-
ность фритредерству для сферы сельхоз-
производства. Но в современном мире для 
сельского хозяйства как раз протекцио-
нистские барьеры становятся выше, чем 
для другой продукции, особенно с учетом 
нетарифных ограничений [6]. При этом про-
текционизм в сфере сельского хозяйства 
получает все большую общественную под-
держку общественного мнения, в частно-
сти с точки зрения логики продовольствен-
ной безопасности [4], например в Турции 
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и Южной Корее пошлины на продукты сель-
ского хозяйства могли достигать 50%. Для 
молочного рынка в США пошлины могли до-
стигать 126%, в ЕС – 180% [10].

Проблемы сельского хозяйства играли 
очень существенную роль и в рамках дискус-
сий членов ВТО. В 2001 году начались пере-
говоры (Доха Раунд или Раунд развития ВТО) 
о том, как улучшить положение развиваю-
щихся стран, которые не могли на равных 
конкурировать в сфере сельского хозяйства 
из-за огромных субсидий в развитых странах 
в этой сфере, и только спустя много лет не-
которые меры были приняты [9].

Например, в Китае при вступлении в ВТО 
проблемы сельского хозяйства становились 
предметом тщательного анализа. Так, Ки-
таю пришлось снизить пошлины на про-
дукцию сельского хозяйства с 31 до 14%, 
отменить государственную монополию на 
импорт продукции. В результате Китай ор-
ганизовал перевод крестьян в легкую про-
мышленность, чтобы не допустить роста 
безработицы, а также сохранились квоты, 
например, на кукурузу, хлопок, рис, пше-
ницу [10].

Таким образом, рекомендации Листа об 
исключении протекционистской защиты для 
сельского хозяйства не получают подтверж-
дения в современной практике. 

Перспективы периферийного протекцио-
низма. Фридрих Лист подчеркивал, что сво-
бодная торговля (в его эпоху) фактически 
будет означать торжество английской про-
мышленности и консервацию отставания 
в других странах Европы. В XX веке пробле-
ма усугубления неравенства стран получи-
ла значительное развитие в дискуссиях, все 
большую роль начинали играть различные 
теории периферийного капитализма, среди 
авторов которых можно выделить таких ис-
следователей, как Рауль Пребиш, Иммануил 
Валлерстайн, Селсу Фуртаду и др. 

В каком-то смысле теории периферий-
ного капитализма выглядят даже более ра-
дикально, чем теория воспитательного про-

текционизма. Если воспитательный протек-
ционизм Листа предполагает, что страна 
может решить проблему отсталости вре-
менными защитными методами и стать раз-
витой промышленной державой, то теоре-
тики периферийного капитализма полагали, 
что свободная торговля жестко фиксиру-
ет неравенство ядра и периферии, извле-
чение ренты из периферии становится ос-
новой благополучия ядра, а значит, пери-
ферийная страна в рамках такой системы 
изначально предназначена для вечного от-
ставания. Важным механизмом становятся 
ножницы цен – периферийные страны вы-
нуждены продавать сырье и простые изде-
лия по дешевым ценам, а закупать более 
сложную продукцию из ядра по растущим 
ценам, при этом страна не может отказаться 
от дорогого импорта в том числе и потому, 
что в правящей элите периферийной стра-
ны жестко закрепляется мода на товары из 
ядра, в том числе на определенные товары 
роскоши (общество тривиального и показ-
ного потребления по Пребишу).

Здесь уместно вспомнить рассуждения 
Т. Веблена о том, как средний класс попа-
дает в тотальную зависимость от «праздно-
го» класса, пытаясь подражать его стандар-
там потребления; примерно такой же про-
цесс происходит с элитами периферийных 
стран в рамках данной теории, что не позво-
лит таким странам преодолеть отсталость. 
И в рамках данного подхода развитые стра-
ны (ядра) обвиняются в жестком навязыва-
нии свободы торговли, которая приводит 
к порабощению стран периферии. Можно 
привести пример того, как коммадор Ме-
тью Перри навязал Японии силой откры-
тость и свободную торговлю [3].

Рауль Пребиш [11] отмечал, что центр 
скорее согласится на завоз мигрантов, чем 
на либерализацию импорта из периферии, 
приводя в пример Раунд Кеннеди и Токио – 
Раунд ГАТТ, в рамках которых либерализа-
ция происходила только для такого экспорта, 
где периферия не была развита (несмотря 
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на формальную приверженность защите 
свободной торговли). Он подчеркивал, что 
классическая экономическая теория стра-
дает излишней претензией на универсаль-
ность, признавая, что был очарован ей в мо-
лодости. Она не учитывает практику отста-
ющих в экономическом развитии стран, так 
называемых стран периферийного капита-
лизма. Главными проблемами таких стран он 
называет утечку мозгов, устаревшие техно-
логии (которые в том числе приносят в них 
ТНК), вывод прибыли и процента иностран-
ными инвесторами, крайне низкие зарабо-
танные платы рабочих, загрязнение окру-
жающей среды и истощение природных ре-
сурсов, гигантскую концентрацию населения 
в городах. К сожалению, мы нередко можем 
наблюдать последствия периферийного ка-
питализма, перечисленные Пребишем. При 
этом страны периферии оказываются еще 
более уязвимы для циклов и спадов. Транс-
национальные компании, согласно Преби-
шу, могут быть использованы для наращи-
вания экспорта на периферии, но их влия-
ние может быть и негативным: они усиливают 
ущерб от подчинения центру.

Пребиш не выступает против рынка 
и свободной торговли вообще, но подчерки-
вает, что в условиях периферийного капита-
лизма все намного сложнее: рынок функци-
онирует хорошо или плохо в зависимости от 
социальной структуры, в которую он встро-
ен. Свободный рынок приносит выгоды 
только обеспеченным привилегированным 
слоям периферии, усугубляя положение ра-
бочих. Выгоды могут получить только неко-
торые рабочие, тесно связанные с плодами 
технического прогресса, например работа-
ющие в тех же ТНК. Рабочие и привилегиро-
ванные слои населения вступают в перма-
нентный конфликт: попытки рабочих сгла-
дить социальное неравенство (с помощью 
профсоюзов, партий), как правило, приво-
дят к падению демократии, которая проти-
воречит характеру накопления и распреде-
ления, создается авторитарный режим. Для 

стран периферии складывается чрезмер-
ная экономическая концентрация (ресурсов 
и богатства, собственности), что не может 
не приводить к чрезмерной политической 
концентрации. На периферии складывает-
ся имитационный капитализм, имитацион-
ная демократизация, не обеспеченная сте-
пенью накопления капитала (здесь Пребиш 
фактически оговаривает, что демократия 
является следствием развития капитализма 
и возможна лишь на определенном уровне 
его развития). 

Пребиш дает следующие советы для из-
бавления стран периферии от разрушитель-
ной зависимости от свободной торговли со 
странами центра. Во-первых, его надеж-
да возлагается на общий рынок развиваю-
щихся стран (например, Латинской Амери-
ки) для повышения эффективности и усиле-
ния конкурентоспособности перед страна-
ми центра. Это, конечно, очень напоминает 
советы Фридриха Листа, который выступал 
даже за отмену пошлин для союза Фран-
ции, Австрии, Германии, России [12] против 
английской продукции. Во-вторых, Пребиш 
выступает за активное импортозамещение, 
дополняемое стимулированием экспорта 
обрабатывающей промышленности. Чтобы 
снижать зависимость от импорта, возможен 
путь не протекционизма, а девальвации ва-
люты, но это требует отсутствия роста за-
работанной платы, что будет обострять со-
циальные конфликты. Он выступает против 
полного обособления от центра, но огова-
ривает что госпредприятия должны выпол-
нять функцию противодействия прихода 
иностранных компаний в сферы, где реша-
ющее слово должно оставаться за нацией. 
Пребиш заключает, что либерализм играет 
огромную роль, но политический и экономи-
ческий либерализм несовместимы, особен-
но на периферии и в периоды кризиса, для 
защиты свободной торговли необходимым 
условием становится авторитарность госу-
дарства. Здесь тоже можно увидеть некото-
рое сходство с позицией Листа о противо-
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речиях между свободой торговли и свобода-
ми гражданского общества в целом.

Вероятно, еще более радикальную по-
зицию занимал Иммануил Валлерстайн [13, 
14], один из основателей мир-системной 
теории, которую также можно рассматри-
вать как развитие и продолжение идей Ли-
ста, хотя Валлерстайн и не ссылался прямо 
на его работы [15]. Он подчеркивает, что 
существование ядра принципиально не-
возможно без периферии, ядро существу-
ет за счет неравного обмена с перифери-
ей. При этом особую роль играют страны 
полупериферии (Южная Корея, Бразилия, 
Индия), которые по отношению к другим 
государствам играют двоякую роль, совме-
щая и функции ядра, и функции перифе-
рии, главная их задача – не провалиться 
полностью в состояние периферии, имен-
но такие государства наиболее активно 
применяют протекционистскую политику. 
Мир-системная теория Валлерстайна при-
водит к радикальным печальным выводам. 
Во-первых, звучит идея о том, что мир ядра 
и периферии в целом может обеспечить 
экономический рост только для 10–20% 
жителей планеты, остальной мир вынуж-
ден проигрывать в ситуации сложившейся 
и усиливающейся эксплуатации в рамках 
свободной торговли. Капитализм называ-
ется не торжеством рынка, но постоянной 
борьбой за монополию, свободная торгов-
ля объявляется фундаментальной основой 
гегемонии. Фактически полемизируя с Фу-
куямой, Валлерстайн провозглашает не-
возможность «конца истории», но объяв-
ляет о «начале истории» – под натиском 
усугубляющихся противоречий современ-
ный капитализм власти ядра должен рух-
нуть с учетом возрастающей роли ущем-
ленной периферии.

С другой стороны, такого рода жест-
кая критика периферийного капитализма 
не дает ответа на вопрос о возможной аль-
тернативе – преодоление зависимости от 
ядра может оказаться не менее печальным, 

чем сама зависимость. Даже Р. Пребиш по-
том признал проблемы импортозамещения 
и чрезмерного протекционизма [15].

Можно выделить и в некотором смысле 
более умеренных экономистов, которые не 
настаивали на катастрофичности противо-
поставления ядра и периферии, но также 
продолжили дело Листа с точки зрения обо-
значения негативных эффектов свободной 
торговли для бедных стран. Так, Эрик Рай-
нерт, автор популярной книги «Как богатые 
страны стали богатыми, и почему бедные 
страны остаются бедными» [16], как когда-
то Лист, подверг критике теорию свободной 
торговли Рикардо, постулируя, что богат-
ство современных развитых стран основа-
но не на истории свободы торговли, но на 
истории государственного регулирования, 
протекционизма, стратегического планиро-
вания. Как отметил Г. Гловели, благодаря 
Э. Райнерту произошла переоценка мер-
кантилизма в контексте противоречий со-
временной глобализации [17].

К схожим идеям пришел и Джозеф Сти-
глиц [18], показывая, что победа глобали-
зации совсем не привела к победе над бед-
ностью в развивающихся странах, торже-
ство свободы торговли приводило к дик-
тату для развивающихся стран с  точки 
зрения открытия рынков, отказа от гос
поддержки сельского хозяйства (ключе-
вая конкурентоспособная сфера), при этом 
развитые страны продолжали сохранять 
свои квоты, субсидии фермерам, что, ко-
нечно, подрывало надежды на взаимовы-
годную кооперацию.

Альтернативной концепцией для модели 
ядра и периферии стала, например, так на-
зываемая модель «гусиного клина», когда 
страна-последователь постепенно перени-
мает высокотехнологические методы произ-
водства у страны-лидера, получает лицен-
зии и иные возможности, преодолевая отста-
лость. В принципе так и развивались успеш-
ные азиатские страны: в рамках «гусиного 
клина» технологические производства на 
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основе западных технологий сначала поя-
вились в Японии, потом в Южной Корее, а за-
тем в иных азиатских странах. 

Кризис ВТО: от надежд 
универсальной ассоциации 
к возрождению протекционистской 
идеологии и практики

Отдельно предлагается рассмотреть 
проблему роли Всемирной торговой органи-
зации, которая стала одновременно и сим-
волом идеи свободной торговли, и симво-
лом невозможности решения проблемы 
протекционистских барьеров.

В истории современной России одна из 
самых ярких дискуссий о соотношении про-
текционизма и свободе торговли имела ме-
сто также при обсуждении проблемы всту-
пления в ВТО. Интересно упомянуть, что 
в России XXI века как раз в связи с перего-
ворами о вступлении в ВТО вновь зазвучала 
фамилия Фридриха Листа: в 2005 году глава 
журнала «Эксперт» Валерий Фадеев иници-
ировал переиздание трудов Листа и поддер-
жал его протекционистские позиции при-
менительно к развитию экономики России.

Всемирная торговая организация воз-
никла в качестве преемника Генерально-
го соглашения о тарифах и торговле (ГАТТ, 
1947), хотя, конечно, соглашение не игра-
ло столь фундаментальной роли в устране-
нии протекционистских барьеров. С одной 
стороны, Всемирная торговая организация 
действительно стала символом торжества 
свободной торговли и международной ас-
социации: так, если, например, в 1995 году 
в ВТО состояло 112 стран, то в 2022 году – 
уже 164 (Россия стала 156-й страной после 
18 лет переговоров), фактически все ры-
ночные крупные экономики входят в данную 
структуру, а значит, (формально) можно го-
ворить о закреплении принципа свободной 
торговли на международном уровне. 

Данную ситуацию, когда почти все значи-
мые страны стали членами ВТО, можно рас-

ценивать двояко. С одной стороны, это мож-
но воспринимать как движение к той самой 
универсальной ассоциации, о которой пи-
сал Лист, но, с другой стороны, такой охват 
крайне затрудняет переговоры и достиже-
ние новых компромиссных решений. Прин-
цип консенсуса, когда в некотором смыс-
ле у каждой страны есть право вето, мо-
жет оказывать губительное воздействие на 
возможность принять консолидированное 
решение: вспомним и практику парламен-
та Речи Посполитой, и постоянные пробле-
мы при согласовании решений в рамках ЕС.

С другой стороны, что справедливо 
практически для любого символа, реаль-
ность ВТО может далеко не соответство-
вать декларируемой цели, в данном слу-
чае – цели условного упразднения протек-
ционистских барьеров. Во-первых, хотя 
общая логика ВТО, безусловно, предусма-
тривает снижение таможенных, протекци-
онистских ограничений, но разные страны 
вступали в ВТО на разных условиях, в ходе 
переговоров добиваясь для себя уступок. 
Кроме того, снижение прямых пошлин не-
редко оборачивалось усилением нетариф-
ных ограничений [6]. Для более корректно-
го анализа рекомендуется рассматривать 
не только непосредственно сами пошли-
ны, но, например, Общий индекс ограниче-
ний доступа на рынки (Market Access Overall 
Trade Restrictiveness Index – MA-OTR). Более 
того, ВТО не способно запретить странам 
действовать из соображений националь-
ной безопасность, и здесь возникает очень 
большой соблазн объяснять именно так 
протекционистские меры, например, когда 
речь идет о той же продукции Китая. 

В рамках ВТО возможны и иные исклю-
чения. Например, США могут признать эко-
номику страны нерыночной (как это бы-
ло с Китаем, Россией, Вьетнамом) и с уче-
том этого отходить от принципа свободной 
торговли. Аналогично в ЕС есть практика 
присвоения статуса страны с существен-
ными искажениями, что также становится 
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основанием для усиления протекционизма, 
борьбы с демпингом и т. д. 

Вступление России в ВТО сопровожда-
лось существенной критикой как в рамках 
парламентской дискуссии (вступление под-
держали только 238 депутатов из 450, при 
возражении партий КПРФ, ЛДПР, «Спра-
ведливая Россия»), так и с точки зрения по-
зиции бизнеса. Аргументы против вступле-
ния в ВТО были традиционными протекци-
онистскими, отмечалось, что снижение та-
моженных пошлин подорвет перспективы 
не слишком конкурентной отечественной 
продукции, в том числе отмечались риски 
для легкой, пищевой промышленности, ле-
карств и медицинского оборудования, элек-
троники [10]. Критики отмечали, что всту-
пление России в ВТО объяснялось лобби-
рованием интересов экспортеров, которые 
на период вступления играли колоссальную 
роль в экономике страны: так, металлургия, 
нефтегазовая и горнодобывающая отрас-
ли обеспечивали примерно 80% экспорта, 
40% ВВП, 80% бюджета [10]. В этом смыс-
ле можно было понять желание еще больше 
улучшить положение ключевых отраслей; 
другой вопрос, насколько это могло зафик-
сировать такую чрезмерную специализацию 
экономики.

На самом деле условия вступления Рос-
сии в ВТО можно было и не называть ра-
дикальным снижением протекционистских 
барьеров, в том числе с учетом ранее сло-
жившейся либерализации. Так, Россия со-
гласилась в среднем снизить пошлины на 
сельскохозяйственную продукцию с 13,2 до 
10,8%, а на промышленные товары – с 9,5 
до 7,3% [19]. Всемирный банк оценивал, 
что Россия снизит тарифы с 13 до 5,8%, ес-
ли брать взвешенный средний тариф (для 
сравнения: в Китае при вступлении в ВТО 
пошлины на промышленную продукцию 
должны были упасть с 27 до 7%) [10]. Рос-
сия сохранила, например, запрет на рабо-
ту филиалов иностранных банков, суще-
ственные сложности для работы иностран-

ных страховых организаций и т. д. В этом 
смысле иногда отмечается, что вступление 
в ВТО во многом можно расценивать как по-
литическое, а не экономическое решение, 
как символ рыночных реформ и интеграции 
России в глобальное пространство.

Другое дело, что интеграционный потен-
циал ВТО в последние годы все чаще вызы-
вает сомнения. США при Д. Трампе объяви-
ли торговую войну практически всему миру: 
ЕС, Китаю, Турции, даже совсем близкой 
Канаде, увеличив существенно пошлины, 
в том числе на сталь и алюминий. Эта исто-
рия во многом продемонстрировала «эф-
фективность» разрешения споров в рам-
ках ВТО. Так, только в декабре 2022 года 
ВТО признала нарушение со стороны США 
по протекционистским мерам в отношении 
китайской продукции, обозначив, что аргу-
мент о защите национальной безопасности 
не правомерен, так как у страны формаль-
но нет серьезного конфликта с Китаем. ВТО 
признала и незаконность ответных китай-
ских пошлин. Однако представители США 
заявили, что ВТО не может судить о без
опасности страны и подали апелляцию на 
решение. Принципиальная проблема бы-
ла связана с тем, что апелляционный орган 
ВТО в принципе оказался не способен ре-
шать любые вопросы с 2019 года. В апел-
ляции осталось число арбитров, которое 
меньше нижнего порога для принятия реше-
ний, США заблокировали десятки попыток 
начать процедуру отбора. Америка указала 
на важные проблемы в механизмах разре-
шения споров (очень долгие сроки рассмо-
трения, высокая зарплата арбитров) [20], 
однако вместо решения проблем сложилась 
ситуация паралича механизма, когда любое 
решение может быть обжаловано в апелля-
ции, но поскольку апелляции нет, то факти-
чекски в рамках ВТО никакое итоговое ре-
шение не могло быть принято.

Д. Трамп решительно разорвал и преж-
ние интеграционные процессы. Это кос-
нулось, во-первых, Транстихоокеанского 
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торгового партнерства. Изначально это бы-
ло объединение 12 стран во главе с США, 
которое могло включить государства с до-
лями в 40% в мировом ВВП и 30% в мировой 
торговле [9]. Соглашение подразумевало от-
мену пошлин на 18 тыс. товаров, по некото-
рым оценкам, основные выгоды могли бы по-
лучить США и Япония, но в 2017 году Трамп 
в рамках одного из первых указов вышел из 
договора, 11 стран-членов в нем остались. 
Аналогично Дональд Трамп прекратил пере-
говоры с ЕС, которые продолжались с 2013 
года о создании Транстихоокеанского тор-
гового и  инвестиционного партнерства. 

Также Д. Трамп не полностью отменил, 
но сильно изменил и соглашение США, Ка-
нады и Мексики, вместо соглашения НАФТА 
было заключено новое соглашение USMCA. 
Соглашение НАФТА было основано в том 
числе на более ранних соглашениях, офи-
циально вступило в силу в 1991 году, пред-
усматривая свободную торговлю, либера-
лизацию инвестиций и иные меры сотруд-
ничества. Фактически соглашение носи-
ло во многом мягкий характер интеграции, 
не было предусмотрено наднациональных 
органов с реальными полномочиями (хо-
тя и была создана Комиссия по свободной 
торговле), решения принимались консен-
сусом трех государств, арбитражные пане-
ли для разрешения споров могли выносить 
рекомендательные решения. Но в рамках 
общего изоляционистского курса Д. Трамп 
все равно назвал НАФТА ужасной сделкой 
и предложил ужесточение принципов ин-
теграции. Ключевые изменения произош-
ли в автомобильной отрасли: во-первых, 
возросла доля запчастей, которые долж-
ны были быть произведены в странах (до 
75%); во-вторых, были оговорены требова-
ния о минимальной заработанной плате ра-
бочих в размере не менее чем 16 долларов 
в час, что должно было защитить США от 
дешевой рабочей силы из Мексики [21]. Но-
вые параметры соглашения можно было ин-
терпретировать и как продолжение борьбы 

с Китаем, поскольку в новом соглашении не 
рекомендовалось иметь тесные контакты со 
странами с нерыночной экономикой. 

Другой интересный пример усиления 
протекционистских тенденций  – Индия 
в рамках ВТО в 2014 году отказывалась ра-
тифицировать Соглашение об упрощении 
процедур торговли, которое, по некоторым 
оценкам, могло принести общие выгоды 
в виде 1 трлн долларов и создать 21 млн 
рабочих мест [22]. Однако особая позиция 
одного государства сорвала прежние до-
говоренности, потому что по правилам ВТО 
требуется ратификация всеми участниками. 

Слабость ВТО с точки зрения форми-
рования действительно общей ассоциации 
свободной торговли привела к формирова-
нию многочисленных региональных ассоци-
аций [23], которые попытались предложить 
более тесное сотрудничество с более эф-
фективными механизмами достижения ком-
промиссов и разрешения споров (НАФТА 
(сейчас – USMCA), МЕРКОСУР, Совет со-
трудничества Арабских государств Персид-
ского залива, АСЕАН, Южноафриканский 
таможенный союз и т. д.). Ярким примером 
намного более тесного сотрудничества ста-
ло соглашение СЕТА между Канадой и ЕС, 
заключенное в 2017 году.

Примером региональной интеграции 
стал и Таможенный союз, созданный в 2010 
году (изначально Россией, Казахстаном, Бе-
лоруссией, позже присоединились Арме-
ния и Киргизия), союз предусматривал уни-
фикацию правил и существенное снижение 
протекционистских барьеров внутри союза. 
С 2012 года начала действовать Зона сво-
бодной торговли СНГ, в которой даже пред-
усмотрен был механизм разрешения споров 
через Экономический суд СНГ (или через 
комиссию экспертов). В 2014 году было объ-
явлено о создании Евразийского экономи-
ческого союза. 

Возникает даже такой термин – региона-
лизация как разновидность глобализацион-
ных процессов [23]. Хотя уместно говорить 
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и о том, что в нестабильном мире региона-
лизация становится не видом, а угрожаю-
щей альтернативой глобализации. 

Региональные торговые интеграцион-
ные процессы также проходят непросто. 
Во-первых, возможны в том числе и риски 
противоречий при параллельном использо-
вании разных наднациональных механизмов 
разрешения споров, например имели место 
случаи сложностей совмещения принципов 
НАФТА (USMCA) и ВТО, МЕРКОСУР и ВТО 
и  т. д. Во-вторых, необходимо различать 
взаимовыгодные зоны свободной торговли 
и ситуации, когда крупное государство за 
счет таможенных ассоциаций фактически 
подчиняет себе экономики небольших сосе-
дей. Кроме того, нужно учитывать, что эко-
номическая ассоциация если не предше-
ствует фундаментальной политической ас-
социации, то в любом случае подразумева-
ет некоторый базовый политический союз. 
Так, теоретик рыночной институциональной 
интеграции Б. Балашша выделял 5 этапов 
интеграции, и финальным этапом был имен-
но политический союз. Или представитель 
неофункционализма Эрнст Бернард Хаас 
отмечал, что в экономической интеграции 
ключевой вопрос – это именно формиро-
вание особого политического сообщества, 
где возникает доверие к наднациональным 
институтам. 

Таким образом, не только ВТО, но и реги-
ональные ассоциации свободной торговли 
фактически не могут успешно развиваться 
без решения проблемы усиления геополи-
тических конфронтаций и отсутствия поли-
тического доверия к контрагентам. 

Заключение

Вопрос о  балансе свободы торговли 
и протекционистских мер действительно 
является одним из вечных вопросов эко-
номической теории и  практики. Как лю-
бой вечный вопрос, он не ожидает скорого 
и простого ответа, вместе с тем невозможно 

и преуменьшать значимость попыток этот 
вопрос разрешить. В рамках экономиче-
ской теории важнейшую роль сыграла тео-
рия воспитательного протекционизма Ф. Ли-
ста, которая остается и сейчас предметом 
дискуссии для возможности ее практиче-
ской реализации. В XX веке идеи Листа бы-
ли продолжены как теоретиками перифе-
рийного капитализма (Р. Пребиш, И. Вал-
лерстайн и др.), так и более мягкими кри-
тиками глобализации на основе принципа 
свободной торговли (Э. Райнерт, Дж. Сти-
глиц и др.). 

Фридрих Лист указывал на утопичность 
идей классиков свободной торговли и на 
недопустимость признания универсаль-
ности их рецептов, в какой-то мере утопи-
ей оказалась и концепция воспитательно-
го протекционизма, по крайней мере если 
воспринимать ее в чистом виде. Так, напри-
мер, современный опыт показал, что фак-
тически ни одна страна не готова руковод-
ствоваться рецептом Листа о свободе тор-
говли в сельском хозяйстве, напротив, про-
довольственная безопасность становится 
оправданием даже для более жестких про-
текционистских мер, отдельный комплекс 
проблем мы видим в системе квотирования 
и субсидирования в рамках Европейского 
союза. Слишком оптимистичной оказалась 
и теория воспитания Листа, предполагаю-
щая отказ от протекционизма после дости-
жения отраслью успехов. Практика пока-
зала, что протекционистские меры намно-
го легче начать, чем закончить, успешная 
отрасль порождает мощные лоббистские 
группы, нацеленные на бесконечную про-
лонгацию мер поддержки, что может приво-
дить к монополизации и картелизации эко-
номики. Аналогично и в рамках междуна-
родных переговоров, в рамках ВТО, стра-
ны совсем не намерены отказываться от 
полученных ранее льгот и уступок, несмо-
тря на достигнутые успешные результаты. 
Спорным оказывается и тезис Листа об от-
сутствии связи свободы внешней торговли 
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и иных свобод, в отдельных случаях доступ 
к иностранным товарам остается важным 
способом защиты для граждан от давления 
национальной бюрократии. Можно также 
отметить, что в теории Листа отстающие 
страны должны были использовать протек-
ционистскую защиту против навязывания 
свободной торговли со стороны наиболее 
развитых стран, в последнее же время мы, 
напротив, наблюдали протекционистские 
войны со стороны США, ЕС. Вполне умест-
на даже дискуссия о том, что отказ наибо-
лее экономически развитых стран от идео
логии свободной торговли связан может 
быть отчасти связан и с ослаблением идео
логии гражданских свобод в целом. 

Интересно отметить, что если «первые» 
социалистические экономисты (К. Маркс, 
Р. Гильфердинг) во многом критически от-
носились к концепции Фридриха Листа, то 
социалистическая мысль второй половины 
XX века отчасти повторила рекомендации 
Листа, только не в контексте воспитатель-
ного протекционизма, но в рамках концеп-
ции периферийного капитализма. Сторон-
ники концепции периферийного капитализ-
ма в каком-то смысле идут по более ради-
кальному пути. Если Фридрих Лист мог бы 
сказать, что временный воспитательный 
протекционизм может приблизить пери-
ферию к уровню развития ядра для даль-
нейшей экономической либерализации, то 
Р. Пребиш или И. Валлерстайн фактиче-
ски говорят о невозможности сближения, 
настаивая, что свободная торговля стано-
вится просто инструментом для ядра и свя-
занной с ним элиты по бесконечной и не-
преодолимой эксплуатации периферии. 
Но даже признавая условную несправед-
ливость такого распределения богатства, 
сохраняется фундаментальный вопрос, не 
станет ли разрыв с ядром еще большим 
бедствием для условной периферии. Ес-
ли даже мы соглашаемся с Р. Пребишем, 
что включение в международную торговлю 
приносит периферии имитационный капи-

тализм, имитационную демократию и толь-
ко элитарное благополучие, то остаются 
надежды на постепенное эволюционное 
оживление имитационных институтов и по-
вышение равенства в распределении по-
ступлений от международной кооперации, 
а на что может опираться разрыв с ядром? 
Некоторые надежды периферии при этом 
могут быть связаны не с протекционизмом 
и не с разрывом связей с ядром, но с раз-
витием экспортоориентированных высоко-
технологических производств, в том чис-
ле на основе технологической кооперации 
с иностранными компаниями.

Отчасти парадоксальная ситуация скла-
дывается с  тенденциями развития ВТО. 
Формально ВТО как раз соответствует меч-
те классиков (и в каком-то смысле Листа) 
об универсальной ассоциации: в ВТО всту-
пили практически все значимые экономи-
ки мира, что вроде должно было привести 
к уничтожению барьеров на пути свобод-
ной торговли. Однако последние годы мы 
видим явный кризис ВТО, связанный как 
с  невозможностью достичь компромис-
са при таком количестве равноправных 
участников, так и с политикой лидеров ря-
да стран, в первую очередь Д. Трампа, по 
возвращению к практике торговых войн. 
Вероятно, в ближайшее время не следует 
ждать возрождения ВТО как арбитра и за-
щитника свободной торговли, велики риски 
дальнейшей фрагментации и регионализа-
ции международной торговли и междуна-
родной политики с учетом интенсификации 
вызова со стороны глобального юга, о ко-
тором (правда, с надеждой) предупреждал 
И. Валлерстайн.

Таким образом, универсальная ассоциа-
ция в «конце истории», которую предпола-
гали классики или Ф. Фукуяма, обозначал 
как далекую цель Фридрих Лист, становится 
все более несбыточной мечтой. И в резуль-
тате можно ожидать, что практика протекци-
онизма будет все больше вытеснять теорию 
выгод свободной торговли. 
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