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Аннотация. В статье обосновывается феномен жизнестойкости в качестве одного из конкурентных 
преимуществ территории. Авторы обращают внимание на то, что актуальность сохранения 
и повышения жизнестойкости регионов и муниципалитетов все более возрастает в условиях 
современной турбулентной экономики. Отмечается, что в кризисных и деструктивных ситуациях 
конкурентные преимущества регионов и муниципалитетов трансформируются. Подчеркнуто, что 
конкурентные преимущества достаточно многогранны и подвижны. Раскрыты особенности экзогенных 
и эндогенных конкурентных преимуществ территории в современном экономическом пространстве. 
В статье проанализированы подходы к концепции устойчивости территорий, уточнено понятие 
жизнестойкости территории, выделены приоритетные условия и ресурсы сохранения и повышения 
жизнестойкости. Авторы подчеркивают, что теоретические аспекты жизнестойкости территорий, 
методический инструментарий оценки ее потенциала, а также пути и механизмы его повышения 
только начинают разрабатываться. Акцентировано внимание на необходимости в развитии регионов 
и муниципалитетов ориентироваться на их территориальную индивидуальность, особенно при 
разработке и осуществлении программ выхода из кризисных, шоковых ситуаций. В статье предложено 
рассмотрение территориальной индивидуальности как особого социально-экономического института 
развития регионов и муниципалитетов, что особенно актуально в контексте современных вызовов. 
Научная новизна исследования заключается в формулировании вывода, что в существующих 
условиях жизнестойкость территории нужна не столько для ведения успешной конкурентной борьбы 
в экономическом пространстве, что само по себе очень важно, сколько для быстрого и с меньшими 
потерями преодоления кризисных, шоковых ситуаций в условиях турбулентной экономики. В процессе 
исследования использованы общенаучные методы, в частности диалектический метод, а также метод 
единства исторического и логического, абстракции, аналогий и др. Результаты исследования могут 
быть использованы при разработке и реализации проектов повышения жизнестойкости территорий 
в современном конкурентном экономическом пространстве.
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Abstract. The article substantiates the phenomenon of resilience as one of the competitive advantages of the 
territory. The authors draw attention to the fact that the relevance of preserving and increasing the resilience of 
regions and municipalities is increasingly increasing in the conditions of a modern turbulent economy. It is noted 
that in crisis and destructive situations, the competitive advantages of regions and municipalities are transformed. 
It is emphasized that competitive advantages are quite multifaceted and flexible. The features of exogenous and 
endogenous competitive advantages of the territory in the modern economic space are revealed. The article 
analyzes approaches to the concept of territorial sustainability, clarifies the concept of territorial resilience, and 
identifies priority conditions and resources for preserving and increasing resilience. The authors emphasize that 
the theoretical aspects of the viability of territories, methodological tools for assessing its potential, as well as 
ways and mechanisms for increasing it are just beginning to be developed. Attention is focused on the need for 
the development of regions and municipalities to focus on their territorial individuality, especially when developing 
and implementing programs to overcome crisis and shock situations. The article proposes a consideration of 
territorial individuality as a special socio-economic institution for the development of regions and municipalities, 
which is especially relevant in the context of modern challenges. The scientific novelty of the study lies in the 
formulation of the conclusion that, under existing conditions, the viability of a territory is needed not so much for 
successful competition in the economic space, which in itself is very important, but for quickly overcoming crisis 
and shock situations in a turbulent economy with fewer losses. During the research process, general scientific 
methods were used, in particular the dialectical method, the unity of historical and logical, abstraction, analogies, 
etc. The results of the research can be used in the development and implementation of projects to increase the 
viability of territories in a modern competitive economic space.

Keywords: vitality of territories, competitive advantages of territories, territorial individuality, economic 
turbulence, economic space

For citation: Vazhenina I., Vazhenin S. Vitality as a Competitive Advantage of a Territory. Sovremennaya 
konkurentsiya=Journal of Modern Competition, 2024, vol.18, no.1, pp.110-122 (in Russian). DOI: 
10.37791/2687-0657-2024-18-1-110-122

Введение

В современном экономическом про-
странстве, характеризующемся вы-
сокой турбулентностью экономики, 

повторяющимися кризисами и различными 
деструктивными ситуациями, архиважным 
является формирование новых и сохране-
ние имеющихся конкурентных преимуществ 
территорий (регионов, муниципалитетов). 
Устойчивость конкурентных преимуществ – 
это значимый ресурс успеха в соперниче-

стве территорий в каждый данный момент. 
Более того, это необходимый ресурс эф-
фективной конкуренции территорий за бу-
дущее. Реальность такова, что регионы, му-
ниципалитеты вынуждены искать новые ис-
точники и способы получения конкурентных 
преимуществ, которые определяют их по-
зиции в современном экономическом про-
странстве, а также содействуют быстрой 
адаптации к шокам. 

В настоящее время активизировались 
исследования концепции жизнестойкости 
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не только бизнеса, но и территорий (регио-
нов, муниципалитетов). Дело в том, что тер-
риториям приходится постоянно заботиться 
о своих конкурентных преимуществах, быть 
готовыми к различным чрезвычайным ситуа-
циям. Регионам и муниципалитетам в турбу-
лентных условиях важно быть способными 
идти наперекор сложившимся неблагопри-
ятным обстоятельствам, уметь оперативно 
находить эффективные нетривиальные ре-
шения и в кратчайшие сроки возвращаться 
к «дострессовой компетенции».

Особую роль как в конкурентной борьбе, 
так и в сохранении своей жизнестойкости 
в шоковых ситуациях имеет максимальная 
ориентация регионов и муниципалитетов на 
реализацию собственной территориальной 
индивидуальности. 

Обзор литературы

Современное экономическое простран-
ство отличает высокая турбулентность, 
на которую справедливо указывают рос-
сийские ученые-экономисты В. А. Мау [1], 
В. И. Бархатов [2], Е. А. Звонова, Г. А. Бунич 
[3], Г. П. Журавлева, Н. В. Манохина [4] и др. 
При этом акцентировано внимание на кон-
кретные действия на трех этапах: вхожде-
ние в турбулентность, противостояние тур-
булентности и выход из турбулентности. 

Концептуальные основы формирования 
и реализации конкурентных преимуществ 
рассмотрены в работах российских и зару-
бежных ученых: Ю. Б. Рубина [5, 6], Р. А. Фат-
хутдинова [7], М. Портера [8], Г. А. Унтуры [9], 
Л. Н. Чайниковой [10], Б. М. Гринчель [11], 
А. Р. Алавердова [12, 13] и др. Однако иссле-
дователи феномена конкурентного преиму-
щества признают, что необходима активи-
зация изучения данной категории. Причем 
в значительной степени это касается конку-
рентных преимуществ территорий. 

В экономической литературе отмечает-
ся повышенный интерес к исследованию 
проблем устойчивости развития регионов 

и муниципалитетов. Зарубежные и россий-
ские экономисты R. Martin [14], E. Hill [15], 
S. Davies [16], G. Bristow [17], О. В. Кузнецо-
ва [18, 19], Н. Н. Михеева [20], Б. С. Жихаре-
вич [21], В. В. Климанов [22], А. В. Одинцо-
ва [23], О. А. Чернова [24], Н. В. Смородин-
ская [25] и др. развивают концепцию, суть 
которой состоит в способности территории 
предвидеть, сопротивляться, восстанавли-
ваться и обновляться после тех или иных 
кризисных, шоковых ситуаций. 

Заслуживают внимания исследования 
концепции жизнестойкости бизнеса, ос-
новоположниками которой считают Н. Гар-
мези [26] и Й. Шеффи [27], Д. Кутю [28], 
И. В. Чернявского [29]. Жизнестойкость 
как социально-экономический процесс все 
заметнее становится предметом анализа 
и в территориальном аспекте. В этой связи 
отметим работы В. С. Бочко [30], Л. Ф. Ли-
довской [31], Р. Ф. Гатауллина [32], И. С. Ва-
жениной [33] и др., в исследовательский 
фокус которых попадают различные сто-
роны сохранения и повышения жизнестой-
кости территорий в современной конкурент-
но-турбулентной экономике.

Экономическая природа 
конкурентных преимуществ

Испытание экономической турбулент-
ностью переживают практически все тер-
ритории [1–3]. С турбулентностью обычно 
связывают быструю смену рыночной ситу-
ации и сильные «вихревые» колебания со-
циально-экономических показателей раз-
вития стран, регионов, городов, компаний. 
Турбулентность означает высокую степень 
неустойчивости и высокий уровень риска 
при реализации тех или иных стратегиче-
ских проектов для любой территории и лю-
бой организации в современном экономиче-
ском пространстве [4]. Трансформируются, 
а порой и утрачиваются имеющиеся конку-
рентные преимущества товаров, компаний, 
городов, регионов и даже стран.
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Один из ведущих современных разработ-
чиков теории конкуренции Ю. Б. Рубин, вы-
деляя потенциальную, реализуемую и фак-
тическую конкуренцию, предложил класси-
фикацию конкурентных преимуществ (КП), 
в которой выделены: материальные и вирту-
альные КП, базисные и второстепенные КП, 
стратегические и тактические КП, организа-
ционные и психологические КП, естествен-
ные и искусственные КП, реализуемые как 
на одной стадии жизненного цикла товара, 
так и на разных стадиях жизненного цикла 
товара [5, c. 115–116].

В более поздней работе «О конструк-
тивной теории конкуренции в предприни-
мательстве» Ю. Б. Рубин обратил внимание 
на заметный рост использования понятия 
конкурентных преимуществ как в научных 
исследованиях, так и в практике хозяйство-
вания [6, c. 119]. Однако в экономической 
науке такое важное понятие, как «конку-
рентное преимущество», все еще относит-
ся к недостаточно изученным категориям.

Заметим, что незыблемых конкурентных 
преимуществ не существует. Не случайно 
Р. А. Фатхудинов определяет их как какая-
либо эксклюзивная ценность [7, c. 232]. От-
сюда следует, что выигрыш возможен лишь 
при постоянном движении вперед, при соз-
дании все новых эксклюзивных ценностей, 
необходимых для развития системы.

Конкурентные преимущества формиру-
ются в результате многих видов экономи-
ческой деятельности, при этом они весьма 
подвижны, многогранны и, как правило, тре-
буют значительных ресурсов для реализа-
ции и сохранения на возможно более дли-
тельный период. 

Конкурентные преимущества 
территории

Новая теория конкуренции, сформиро-
вавшаяся на рубеже XX–XXI столетий, изме-
нила взгляд на конкурентные преимущества 
стран и регионов. Традиционные, по пре-

имуществу экзогенные преимущества (ко-
торые изначально «даны» территории и ко-
торые практически невозможно изменить: 
местоположение, наличие природных ре-
сурсов, климат, близость или удаленность 
от основных транспортных магистралей 
и др.) постепенно теряют свое значение. 
Развитие транспорта снижает преимуще-
ства географического положения, автома-
тизация и цифровизация делают ненужной 
массу рабочих, недостаток сырья компенси-
руется ресурсосберегающими технология-
ми, а также мощью современной науки, спо-
собной создать заменитель для любого де-
фицитного сырья. По мнению М. Портера, 
регионы, имеющие «старые» конкурентные 
преимущества, оказались в проигрыше, так 
как не имели стимула к развитию, тем вре-
менем как бедные ресурсами регионы раз-
вивали новые технологии и стратегии дей-
ствия. В итоге они и победили в конкурент-
ной борьбе (пример Японии) [8, c. 182–183].

Наряду с экзогенными существуют и эн-
догенные преимущества, которые также яв-
ляются базовыми конкурентными преиму-
щества территорий. К эндогенным конку-
рентным преимуществам, формирующим-
ся и изменяющимся внутри территории, 
относят развитие научно-производствен-
ного комплекса и способность к быстрому 
внедрению новых технологий, способность 
к постоянным инновациям в управлении 
и производстве, формирование нематери-
альных активов территории, повышение ее 
жизнестойкости и пр.

Следует учитывать, что наличие ряда 
конкурентных преимуществ той или иной 
территории далеко не всегда является за-
слугой региональных властей [9, c. 6; 10, 
c. 12], а использование возникающих при 
этом преимуществ часто бывает возможно 
только в рамках общегосударственной эко-
номической политики.

В мировой экономической науке суще-
ствует особый взгляд на проблему соотно-
шения ролей государства и региональных 
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властей в повышении конкурентоспособ-
ности территорий, в том числе посредством 
повышения устойчивости имеющихся конку-
рентных преимуществ и формирования но-
вых. Основной вывод подобных публикаций 
заключается в том, что наблюдатель, иссле-
дующий процесс со стороны, едва ли мо-
жет порекомендовать что-либо конкретное 
о способах повышения конкурентоспособ-
ности территории, пока не получит доступ 
к local knowledge (местному знанию) побу-
дительных причин, факторов, особенностей 
развития – целому комплексу составляю-
щих, формирующих данное территориаль-
ное сообщество, его территориальную ин-
дивидуальность.

Необходима совместная работа феде-
ральных властей с региональными и мест-
ными уровнями управления. Именно «на ме-
стах» органы власти обладают данными об 
особенностях конкретных территориальных 
сообществ и их специфике (нередко мони-
торингового характера), что позволяет бо-
лее адекватно оценивать и развивать кон-
курентные преимущества конкретных тер-
риторий. Федеральные органы власти, по-
лучая совокупность информации от разных 
территорий, формируют представление об 
уровне конкурентоспособности регионов 
и страны в целом.

Иными словами, гармонизируя интересы 
бизнеса, населения, внешних инвесторов 
и т. д., региональные власти могут обеспе-
чить наиболее эффективное использова-
ние имеющихся и формирующихся конку-
рентных преимуществ на данной террито-
рии для обеспечения ее устойчивого соци-
ально-экономического развития не только 
в ближайшие годы, но и в отдаленном бу-
дущем.

Конкурентные преимущества террито-
рии – это такие ее уникальные характери-
стики (ресурсы, блага, социальные харак-
теристики, институциональная прогрессив-
ность, креативность, менеджмент и пр.), 
которые выгодно отличают ее от других тер-

риторий и создают для нее определенное 
превосходство по сравнению с территори-
ями, располагающими во многом подобны-
ми ресурсами. 

Б. М. Гринчель и В. А. Назарова в обще-
теоретическом плане выделяют комплекс 
источников конкурентных преимуществ 
территории [11, c. 21], среди которых гео-
графическое положение, экономический 
и культурно-исторический имидж террито-
рии; инфраструктурная обеспеченность; 
прогрессивность структуры экономики; на-
учный и инновационный потенциал; условия 
жизни; эффективность территориального 
управления и др.

Нам представляется, что в приведен-
ных суждениях достаточно емко выделены 
конкурентные преимущества территории. 
Однако для современной экономики с ее 
турбулентностью, кризисами, санкциями, 
другими неблагоприятными для развития 
процессами и ситуациями к конкурентным 
преимуществам территории правомерно от-
нести и ряд других, например противодей-
ствие коррупции [12], эффективная служба 
безопасности (обеспечение высокого уров-
ня репутационной, информационной и иму-
щественной безопасности) [13], повышение 
жизнестойкости. Актуализация жизнестой-
кости в качестве одного из архиважных кон-
курентных преимуществ территории проис-
текает из самой экономической природы 
данной категории. 

Периодически возникающие экономи-
ческие кризисы, различного рода деструк-
тивные ситуации существенно сказываются 
на конкурентоспособности и устойчивости 
развития регионов и муниципалитетов. Не 
случайно за рубежом [14–17, 34–36] и в Рос-
сии в настоящее время развивается концеп-
ция regional resilience. Суть этой концепции 
состоит в способности (например, регио-
на) предвидеть, сопротивляться, адаптиро-
ваться, восстанавливаться и обновляться 
после тех или иных неблагоприятных внеш-
них и внутренних воздействий. 
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В экономической литературе использу-
ются различные переводы regional resilience 
на русский язык. Наиболее подходящим 
и вполне разумным признается использо-
вание таких терминов, как региональная 
«шокоустойчивость» [15–21], «жизнеспо-
собность» [37], «резилиентность» [22–25], 
«жизнестойкость». Конечно, имеются раз-
личные авторские нюансы в использовании 
этих терминов, которые сужают или расши-
ряют трактовку исследуемого понятия, ха-
рактеризующего устойчивость развития ре-
гиона в турбулентной экономике. При этом 
обратим внимание на то, что Б. С. Жихаре-
вич, В. В. Климанов и В. Г. Марача, отста-
ивая концепцию шокоустойчивости терри-
торий, признают, что граница между поня-
тиями «жизнестойкость» и «шокоустойчи-
вость» скорее пунктирная, чем сплошная, 
однако между ними есть вполне определен-
ные и четкие различия [38, c. 7]. 

Феномен жизнестойкости 
территории

Полагаем, что не только специфика со-
временного этапа развития России, но и ак-
цент на использование русскоязычных тер-
минов для исследования проблем устойчи-
вого развития регионов и муниципалитетов 
позволяют нам применять термин «жизне-
стойкость» [39, 40]. 

Среди первых исследователей концепции 
жизнестойкости экономики выделим Норма-
на Гармези [26] и Йосси Шеффи [27]. Гарме-
зи обратил внимание на возможность бизне-
са в чрезвычайных ситуациях продолжать 
вести конкурентную борьбу и возвращаться 
к «дострессовой компетенции», а Шеффи 
жизнестойкость компании рассматривал че-
рез ее способность восстанавливаться бла-
годаря стремлению к успеху. 

Заслуживает внимания концепция жиз-
нестойкости И. В. Чернявского, который 
сформулировал несколько принципиаль-
ных характеристик жизнестойкости любой 

организации [29, c. 72]. Прежде всего это 
умение выживать в различных критических 
ситуациях, быть способными противостоять 
угрозам и быть готовыми к восстановлению. 

Отметим, что на уровне территорий уже 
длительное время достаточно активно ис-
следуются проблемы устойчивого развития 
регионов и городов, масштабы и причины 
межтерриториального неравенства. При 
этом теоретические аспекты жизнестойко-
сти территорий, методический инструмен-
тарий оценки ее потенциала, а также пути 
и механизмы его повышения во все более 
турбулентном экономическом пространстве 
только начинают разрабатываться. 

Концептуальные основы жизнестойкости 
территории привлекают все большее вни-
мание ученых-экономистов. Так, В. С. Боч-
ко в центр концепции жизнестойкости тер-
ритории ставит человека, его потребности 
и интеллектуально-нравственный уровень 
[30, c. 26]. Л. Ф. Лидовская особое значение 
придает степени доверия органам власти 
и проводимым ими социально-экономиче-
ским преобразованиям на конкретной тер-
ритории [31, c. 36]. 

Отметим также позицию Р. Ф. Гатаулли-
на, А. Г. Каримова и Э. Р. Чувашаевой, кото-
рые жизнестойкость территорий непосред-
ственно связывают с эффективной реали-
зацией институтов ее социально-эколого-
экономического развития в конкурентном 
экономическом пространстве [32, c. 4]. 

Считаем возможным представить жизне-
стойкость территории как ее способность:

•• противостоять потенциальным ри-
скам от внешних и внутренних потрясе-
ний, преодолевать ограничения или пре-
пятствия, компенсировать потери, свя-
занные с несовершенством институцио-
нальной и предпринимательской среды, 
появившимися чрезвычайным ситуациями, 
криминализацией экономики, стихийными 
бедствиями и т. д.;

•• восстанавливать свою конкуренто-
способность и продолжать сотрудничать 
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с другими территориями после того или 
иного сбоя благодаря готовности региона, 
муниципалитета своевременно корректи-
ровать социально-экономическое развитие 
территории, интегрировать, создавать и пе-
рестраивать внутренние и внешние компе-
тенции в ответ на те или иные деструктив-
ные процессы в развитии страны или от-
дельных территорий [33].

Подчеркнем и то, что жизнестойкость 
территории не остается постоянной, она 
может и повышаться, и снижаться в той или 
иной степени. Но при этом значимо то, что 
жизнестойкая территория способна возвра-
щаться к «дострессовой компетентности».

Сохранение и повышение жизнестой-
кости территорий в условиях высокой тур-
булентности должно опираться на адек-
ватные правовые нормы, определяющие 
рамки и направленность государственной 
поддержки и регулирования простран-
ственного развития России. Действенной 
формой государственной поддержки раз-
вития регионов и муниципалитетов высту-
пает обеспечение институциональной ли-
берализации экономики. Справедливо за-
метить, что в решении этой проблемы уже 
наметились положительные сдвиги, хотя 
проходят они с явным опозданием и порой 
бессистемно. 

Жизнестойкость территорий в значи-
тельной степени определяется качеством 
и прогрессивностью институциональной 
среды. К сожалению, приходится признать, 
что в России еще сохраняются несовер-
шенные институты территориального управ-
ления, ограничения разумной экономиче-
ской и политической автономии регионов, 
что серьезным образом затрудняет (меша-
ет) территориям не только вести конкурент-
ную борьбу, но и противостоять шоковым 
воздействиям, восстанавливать нормальное 
поступательное развитие.

Для обеспечения повышения жизнестой-
кости территорий к предложенным отече-
ственными и зарубежными учеными меха-

низмам, рычагам усиления, мерам и факто-
рам добавим:

•• укрепление обоюдного доверия вла-
сти, бизнеса и населения при реализации 
проектов сохранения и повышения жизне-
стойкости регионов и муниципалитетов;

•• повышение мобильности экономики 
и организационной гибкости территории, 
борьба с экономическим устареванием;

•• активизация сотрудничества регионов 
и муниципалитетов;

•• информационная и имиджевая под-
держка проектов и мероприятий по пре-
одолению последствий шоковых ситуаций.

Территориальная индивидуальность 
в архитектуре жизнестойкости 
территории

Особого внимания заслуживает такой 
архиважный ресурс жизнестойкости, как 
ориентация на максимальную реализа-
цию территориальной индивидуальности 
территории. Считаем, что при разработ-
ке программ выхода из кризисных, шоко-
вых ситуаций необоснованно занижены 
роль и значение задействования ресурсов 
и возможностей, объективно заложенных 
в территориальной индивидуальности от-
дельных регионов, муниципалитетов. 

Все регионы и муниципалитеты России 
изначально обладают определенной тер-
риториальной индивидуальностью, отли-
чающей одну территорию от другой [41]. 
Это, например, географическое положе-
ние и природно-климатические условия, ре-
сурсный потенциал и инфраструктурная об-
устроенность и др. Это и такие сложивши-
еся в процессе социально-экономического 
развития характеристики территории, как 
финансово-экономическая самостоятель-
ность и устойчивость территории; прогрес-
сивность социальной сферы; качество ин-
ституциональной и предпринимательской 
среды; опыт и способность развиваться 
в чрезвычайных ситуациях, условиях тур-
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булентной экономики; коммуникативность 
и готовность к межрегиональному и межму-
ниципальному взаимодействию; выверенная 
имиджево-репутационная политика; креа-
тивность и умение находить нестандартные 
оптимальные решения в целях сохранения 
и роста жизнестойкости территории. 

Территориальная индивидуальность – 
архиважная основа формирования и раз-
вития конкурентных компетенций реги-
онов и муниципалитетов [42, c. 39]. Зна-
чимо и то, что территориальная индиви-
дуальность создает не только проблемы, 
но и возможности с меньшими затратами 
и быстрее преодолевать кризисные, шоко-
вые ситуации, успешней вести конкурент-
ную борьбу в будущем. 

Заключение

Проведенное исследование позволи-
ло заключить, что жизнестойкость право-
мерно считать одним из конкурентных пре-
имуществ территорий. При этом жизне-
стойкость регионов, муниципалитетов – ре-
зультат как длительных целенаправленных 
действий власти, населения и бизнеса кон-
кретной территории, так и изначально «дан-
ные» природой сырье и ресурсы соответ-
ствующему региону, муниципалитету. 

Мы считаем, что выделение жизнестой-
кости в отдельное конкурентное преимуще-
ство территории является оправданным. 
Действительно, выживаемость территории 

представляет собой ее некое уникальное 
комплексное свойство, формируемое не-
быстро за счет длительного накопления ак-
тивов, резервов, а также являющееся ре-
зультатом не только целенаправленных дей-
ствий акторов территории (компаний, насе-
ления, власти), но и стихийного накопления 
ресурсов, изначально «данных» террито-
рии, в том числе благодаря природным ка-
чествам. 

Проведенное исследование показало, 
что конкурентные преимущества террито-
рий достаточно многогранны, подвижны 
и закономерно интересуют научное сооб-
щество, представителей органов власти 
и управления всех уровней, бизнес и др.

Анализ взглядов ученых-экономистов на 
проблемы устойчивости развития регио-
нов и муниципалитетов в современной эко-
номике позволили предложить авторскую 
трактовку понятия «жизнестойкость тер-
ритории», в основе которой лежит способ-
ность территории противостоять потенци-
альным рискам от внутренних и внешних 
потрясений, а также способность терри-
тории восстанавливать свою конкуренто-
способность и вести конкурентную борь-
бу после той или иной шоковой ситуации. 
Отдельное внимание уделено укреплению 
институциональных основ сохранения и по-
вышения жизнестойкости территории, 
а также актуализации территориальной ин-
дивидуальности в архитектуре жизнестой-
кости территории. 
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