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 Аннотация. Мировой опыт развития федеративных государств свидетельствует 
о необходимости повышения уровня социально-экономического развития страны за счет эффективного 
и конкурентоспособного функционирования всех административно-территориальных единиц, поскольку 
высокий уровень развития муниципальных образований обеспечивает как социально-экономическую 
стабильность внутри государства, так и экономическую безопасность страны на международном уровне. 
В этих условиях на первый план выдвигается задача создания и последующего развития научно обоснованной 
концепции повышения конкурентоспособности муниципальных образований, выбора критериев оценки 
эффективности и конкурентоспособности муниципальной экономики. В качестве базовых факторов оценки 
управленческой эффективности и конкурентоспособности на муниципальном уровне автором предлагается 
использовать ключевые индикаторы, поддающиеся количественной оценке и формирующие определенный 
показатель KPI для дальнейшего анализа и оценки. Формирование механизма оценки KPI для повышения 
уровня муниципального управления обусловливает необходимость разработки теоретических основ 
и практических оснований. Обоснование ключевых индикаторов оценки управленческой эффективности 
и конкурентоспособности, поддающихся количественной оценке и формирующих определенный показатель 
KPI для дальнейшего анализа применительно к сфере муниципального управления. Обоснование алгоритма 
оценки управленческой эффективности и конкурентоспособности путем расчета показателей KPI для 
повышения уровня муниципального управления, позволяющего моделировать современные управленческие 
практики на муниципальном уровне и выстроить вертикаль взаимодействия институтов муниципальной 
власти и общества. В основе методологии оценки управленческой эффективности и конкурентоспособности 
муниципального образования лежат ставшие классическими действия, основанные на принципах научного 
исследования, формах и методах научного познания. Автором обоснованы теоретические принципы 
исследования проблематики муниципального образования для формирования механизма оценки 
управленческой эффективности и конкурентоспособности, а также предлагается модель формирования 
механизма оценки управленческой эффективности и конкурентоспособности путем определения 
ключевых показателей KPI для дальнейшего анализа и повышения уровня муниципального управления. 
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Abstract. The world experience of the development of federal states testifies to the need to increase the level of 
socio-economic development of the country due to the effective and competitive functioning of all administrative-
territorial units, since the high level of development of municipalities ensures both socio-economic stability within 
the state and the economic security of the country at the international level. In these conditions, the task of creating 
and subsequent development of a scientifically based concept of increasing the competitiveness of municipalities, 
the choice of criteria for evaluating the effectiveness and competitiveness of the municipal economy is brought to 
the fore. As the basic factors for assessing managerial efficiency and competitiveness at the municipal level, the 
author suggests using key indicators that can be quantified and form a certain KPI indicator for further analysis 
and evaluation. The formation of a KPI assessment mechanism for improving the level of municipal management 
necessitates the development of theoretical foundations and practical grounds. Substantiation of key indicators 
for assessing managerial efficiency and competitiveness that can be quantified and form a certain KPI indicator 
for further analysis in relation to the field of municipal management. The article discusses the methodology of 
assessing managerial efficiency by calculating KPIs to determine the level of municipal governance, which can 
become an effective mechanism of municipal governance and ensure the establishment of a close relationship 
between the institutions of municipal government and society. The methodology for assessing the managerial 
efficiency and competitiveness of a municipality is based on classical actions based on the principles of scientific 
research, forms and methods of scientific cognition. The author substantiates the theoretical principles of the 
study of the problems of municipal education for the formation of a mechanism for assessing managerial efficiency 
and competitiveness, and also proposes a model for the formation of a mechanism for assessing managerial 
efficiency and competitiveness by determining key KPIs for further analysis and improving the level of municipal 
management.
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Введение

Социально-экономическое развитие 
муниципальных образований в целом 
зависит от темпов роста инвестиций, 

развития отраслей экономики, социальной 
сферы в регионах [1]. В России как урба-
низированной стране, по данным Росста-
та РФ, свыше 73% городского населения. 

По экспертным данным, 32% ВВП страны 
производится в 16 городах-миллионниках. 
Средние и крупные муниципальные обра-
зования, таким образом, становятся цен-
трами притяжения экономических проектов, 
работников, граждан, желающих получить 
комплекс услуг здравоохранения, образова-
ния, социальной сферы, и так далее. Исто-
рически муниципальные образования пред-
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ставляют собой локомотивы развития при-
лежащих территорий и регионов в целом. 
Оценка управленческой эффективности на 
муниципальном уровне должна непременно 
быть в основе анализа ключевых показате-
лей эффективности (далее – KPI) региона.

Для перехода на новую стратегию оценки 
управленческой эффективности с помощью 
ключевых индикаторов и формирующих 
определенный показатель KPI для дальней-
шего анализа применительно к сфере му-
ниципального управления необходима науч-
но обоснованная методика и технология [2], 
особенно это важно в условиях пандемии, 
подобной COVID-19 [3]. В настоящее время 
определяются предпосылки создания и ре-
ализации программ по оценке индикаторов, 
формирующих показатель KPI в целях оцен-
ки и повышения уровня управленческой эф-
фективности муниципального образования, 
позволяющих оптимизировать практику му-
ниципального управления и форму взаимо-
действия с населением и бизнес-сообще-
ством региона [4]. Необходимо отметить, что 
специфика проведения оценки управленче-
ской эффективности муниципального об-
разования определяется с учетом проведе-
ния ежегодных социологических замеров 
по определенных методикой показателям 
с помощью интервьюирования жителей ана-
лизируемых муниципальных образований. 
Кроме того, данные интервью уже сейчас 
составляют обширные информационные 
базы данных, включающие статистические 
сведения, которые в лучшем случае исполь-
зуются в отчетах как показатели динамики 
роста или спада тех или иных сегментов де-
ятельности муниципальных властей. Очень 
редко именно этот массив сведений исполь-
зуется в качестве информационного базиса 
для выработки конкретных стратегических 
программ развития [5]. Ключевые показате-
ли оценки управленческой эффективности 
для бизнеса [6] не в полной мере подходят 
для оценки управленческой эффективности 
муниципального образования и муниципаль-
ных органов власти. 

Вместе с тем оценка управленческой эф-
фективности и конкурентоспособности му-
ниципального образования должна прово-
диться с учетом современных требований 
и ключевых индикаторов, поддающихся ко-
личественной оценке и формирующих опре-
деленный показатель KPI [7].

Обзор литературы

Тема формирования механизма оцен-
ки KPI для повышения уровня муниципаль-
ного управления не раскрыта в современ-
ных источниках, в используемых для рабо-
ты над статьей первоисточниках имеются 
предпосылки для создания базовых факто-
ров оценки управленческой эффективности 
и конкурентоспособности на муниципаль-
ном уровне. 

Методология

Методология оценки управленческой эф-
фективности и конкурентоспособности му-
ниципального образования на основании 
анализа ключевых показателей эффектив-
ности как инструмента измерения дости-
жения целей для органов местного само-
управления позволяет комплексно и систем-
но демонстрировать, насколько эффектив-
но органами муниципального управления 
реализуются стратегические и тактические 
планы, разработать эффективные механиз-
мы политики на муниципальном уровне, вы-
явить ее целевые установки, четко опреде-
лить объект и субъект, механизмы их взаи-
мосвязи и взаимодействия, учитывать осо-
бенности муниципального образования [8].

Ключевые индикаторы оценки управ-
ленческой эффективности и конкуренто-
способности муниципального образования 
представляют собой набор поддающихся 
количественной оценке усилий и действий 
органов муниципального управления. С их 
помощью фиксируется прогресс и проис-
ходит сравнение с показателями преды-
дущих периодов. Ключевые индикаторы 



84

Journal of Modern Competition / 2022. Vol. 16. No. 3

Regional development and management

различаются в зависимости от соответству-
ющих приоритетов [9].

Методология оценки управленческой эф-
фективности и конкурентоспособности му-
ниципального образования на основании 
анализа ключевых показателей эффектив-
ности предполагает проведение научного 
исследования конкретных показателей с це-
лью их дальнейшего преобразования и про-
ведения расчетов [10]. В основе методоло-
гии оценки управленческой эффективности 
и конкурентоспособности муниципального 
образования лежат ставшие классическими 
действия, основанные на принципах научно-
го исследования, формах и методах научно-
го познания [11]. 

Результаты исследования

Автором определена методология оцен-
ки управленческой эффективности и конку-
рентоспособности муниципального образо-
вания с применением индикаторов KPI, рас-
считанных с применением последовательного 
и целенаправленного анализа соотношения 
целевого показателя к достигнутому балан-
су оценок по доверию главы муниципального 
образования и балансу оценок по удовлет-
воренности по основным сферам деятельно-
сти. Для анализа выделены сферы здраво-
охранения, благоустройства, образования, 
содержание окружающей среды, жилищно-
коммунальное хозяйство, транспортное об-
служивание, качество автомобильных дорог. 
Таким образом, по итогу оценки ключевых по-
казателей эффективности возможно прове-
сти анализ управленческой эффективности 
и конкурентоспособности муниципального 
образования как в целом, так и его отдель-
ной сферы. При этом объективно встает во-
прос о необходимости разработки не только 
показателей оценки управленческой эффек-
тивности и конкурентоспособности муници-
пального образования, а также реализации 
системы оценки KPI, учитывающих эндемич-
ность экономики муниципального образова-
ния. Необходимость решения задачи оценки 

управленческой эффективности и конкурен-
тоспособности муниципального образова-
ния повлияла на разработку системы пока-
зателей KPI, что определило актуальность 
и значимость темы исследования как в тео-
ретическом, так и практическом плане [12].

Оценка ключевых показателей эффек-
тивности рассчитывается как среднеариф-
метическое значение балансов ответов на 
ясно и просто сформулированные вопросы, 
ответы на которые поддаются количествен-
ной оценке [13]. Методология проведения 
оценки управленческой эффективности му-
ниципального образования с использовани-
ем KPI муниципального управления предпо-
лагает логическую цепочку исследования: 

1. Обоснование стратегии (постановка 
и обоснование проблемы).

2. Цель (определение предмета и объ-
екта).

3. Показатель KPI (определение цели 
и задач).

4. План действий (определение поля 
и методов исследования).

5. Создание матрицы KPI (если имеется 
фактура для расчета нормы по исследуемо-
му показателю).

6. Анализ конкурентоспособности ис-
следуемого муниципалитета на основании 
сравнения итоговых показателей несколь-
ких сопоставимых (по численности, вели-
чине территории и т. д.) муниципальных об-
разований региона. 

В статье автором предлагается непо-
средственная разработка показателей KPI 
и создание матрицы на основании прове-
денного исследования.

Итоговый KPI определяется как соотно-
шение целевого показателя к достигнутому 
балансу оценок по доверию к главе иссле-
дуемого городского округа, балансу оценок 
по удовлетворенности в рамках семи сфер 
деятельности (здравоохранение, образова-
ние, состояние окружающей среды, жилищ-
но-коммунальное хозяйство, транспортное 
обслуживание, качество автомобильных до-
рог и благоустройство).
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Перечень актуальных сфер деятель-
ности разработан по данным показателей 
оценки эффективности работы муниципаль-
ных образований, определяемых в соответ-
ствии с Указом Президента РФ от 28.04.2008 
№ 607 «Об оценке эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления 
городских округов и муниципальных райо-
нов» и публикуемых ежегодно, а также Фе-
дерального закона от 06.10.2003 № 131-
ФЗ (ред. от 29.12.2020) «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации».

Баланс рассчитывается как средне-
арифметическое значение балансов отве-
тов «скорее доверяю» или «скорее не дове-
ряю» на вопросы о доверии действующему 
руководителю региона или муниципалите-
та и баланса ответов «удовлетворен», «не 
удовлетворен» на вопросы о состоянии дел 
в анализируемой сфере.

Специалисту, проводящему оценку и ана-
лиз КPI, не составит большого труда прове-
сти экспертный анализ на основе опроса по 
предложенным сферам, при необходимости 
добавить недостающие исходя из цели ана-
лиза [14].

Четкость расчетов позволит выявить 
и исключить:

•• элементы манипулирования резуль-
татом;

•• лишние трудозатраты для анализа эф-
фективности деятельности органов управ-
ления субъекта региона и органов местного 
самоуправления.

Введение перечня показателей оценки 
эффективности управления будет способ-
ствовать:

•• мониторингу эффективности реализа-
ции управленческого потенциала муници-
пального образования [15];

•• разработке целевых программ по эф-
фективному содержанию, использованию 
и распоряжению муниципальным имуще-
ством, а также разработке мероприятий 
по достижению максимального показате-
ля KPI;

•• выделению ассигнований и грантов из 
регионального и федерального бюджетов,  
так как показатель KPI будет являться ос-
нованием для характеристики инвестици-
онной привлекательности муниципального 
образования.

Рассмотрим подробнее показатели для 
оценки и анализа KPI.

1. Расчет показателя «Уровень доверия 
главе городского округа»:

1.1. Доля жителей, ответивших «скорее 
доверяю главе городского округа»:

ДГ = n3 / N3 × 100%, 

где ДР – доля опрошенных, ответивших 
«скорее доверяю главе муниципально-
го образования», %;

 n3 – количество опрошенных, ответив-
ших «скорее доверяю главе муници-
пального образования», чел.;

 N3 – количество опрошенных в исследу-
емом муниципальном образовании, чел.

1.2. Доля жителей, ответивших «скорее 
не доверяю главе городского округа»:

НДГ = n4 / N4 × 100%, 

где НДГ – доля опрошенных, ответивших 
«скорее не доверяю главе муниципаль-
ного образования», %;

 n4 – количество опрошенных, ответив-
ших «скорее не доверяю главе муници-
пального образования», чел.;

 N4 – количество опрошенных в иссле-
дуемом муниципальном образовании, 
чел.

1.3. Баланс оценок между двумя показа-
телями: 

БДГ = ДГ – НДГ, 

где БДГ – баланс оценок по доверию реги-
ональной власти, чел.

2. Достигнутый баланс оценок по дове-
рию руководителю региона и главе город-
ского округа:

Увласти = (БДР + БДГ) / 2.
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3. Баланс оценок по удовлетворенности 
положением дел в сфере образования:

БУобр = Уобр – НУобр.

3.1. Расчет доли жителей, ответивших 
«удовлетворен положением дел в сфере 
образования»:

Уобр = n5 / N5 × 100%, 

где Уобр – доля опрошенных, ответивших 
«скорее удовлетворен деятельностью 
власти в сфере образования», %;

 n5 – количество опрошенных, ответив-
ших «скорее удовлетворен деятельно-
стью власти в сфере образования», 
чел.;

 N5 – количество опрошенных в иссле-
дуемом муниципальном образовании, 
чел.

3.2. Расчет доли жителей, ответивших 
«не удовлетворен положением дел в сфере 
образования»:

НУобр = n6 / N6 × 100%, 

где НУобр – доля опрошенных, ответивших 
«скорее не удовлетворен деятельно-
стью власти в сфере образования», %;

 n6 – количество опрошенных, ответив-
ших «скорее не удовлетворен деятель-
ностью власти в сфере образования», 
чел.;

 N6 – количество опрошенных в иссле-
дуемом муниципальном образовании по 
теме, чел.

4. Баланс оценок по удовлетворенности 
положением дел в сфере окружающей среды:

БУокр = Уокр – НУокр.

4.1. Расчет доли жителей, ответивших 
«удовлетворен положением дел в сфере 
окружающей среды»:

Уокр = n7 / N7 × 100%, 

где Уокр – доля опрошенных, ответивших 
«скорее удовлетворен деятельностью 
власти в сфере окружающей среды», %;

 n7 – количество опрошенных, ответив-
ших «скорее удовлетворен деятельно-
стью власти в сфере окружающей сре-
ды», чел.;

 N7 – количество опрошенных в иссле-
дуемом муниципальном образовании по 
теме, чел.

4.2. Расчет доли жителей, ответивших 
«не удовлетворен положением дел в сфере 
окружающей среды»:

НУокр = n8 / N8 × 100%, 

где НУокр – доля опрошенных, ответивших 
«скорее не удовлетворен деятельно-
стью власти в сфере окружающей сре-
ды», %;

 n8 – количество опрошенных, ответив-
ших «скорее не удовлетворен деятель-
ностью власти в сфере окружающей 
среды», чел.;

 N8 – количество опрошенных в иссле-
дуемом муниципальном образовании по 
теме, чел.

5. Баланс оценок по удовлетворенности 
положением дел в сфере жилищно-комму-
нального хозяйства:

БУжкх = Ужкх – НУжкх, 

где Ужкх – доля жителей, ответивших 
«удовлетворен положением дел 
в сфере жилищно-коммунального хо-
зяйства», %;

 НУжкх – доля жителей, ответивших 
«не удовлетворен» положением дел 
в сфере жилищно-коммунального хо-
зяйства, %.

5.1. Расчет доли жителей, ответивших 
«удовлетворен положением дел в сфере жи-
лищно-коммунального хозяйства». (Здесь	
и	далее	расчет	доли	жителей	ведется	по	
аналогии	с	показателями	3.1	и	3.2.)

5.2. Расчет доли жителей, ответивших 
«не удовлетворен положением дел в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства».
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6. Баланс оценок по удовлетворенности 
положением дел в сфере транспортного об-
служивания:

БУтр = Утр – НУтр, 

где Утр – доля жителей, ответивших «удов-
летворен положением дел в сфере 
транспортного обслуживания», %;

 НУтр – доля жителей, ответивших «не 
удовлетворен положением дел в сфе-
ре транспортного обслуживания», %;

6.1. Расчет доли жителей, ответивших 
«удовлетворен положением дел в сфере 
транспортного обслуживания».

6.2. Расчет доли жителей, ответивших 
«не удовлетворен положением дел в сфере 
транспортного обслуживания».

7. Баланс оценок по удовлетворенности 
положением дел в сфере качества дорог:

БУдор = Удор – НУдор, 

где Удор – доля жителей, ответивших «удов-
летворен положением дел в сфере ка-
чества дорог», %;

 НУдор – доля жителей, ответивших «не 
удовлетворен положением дел в сфе-
ре качества дорог», %.

7.1. Расчет доли жителей, ответивших 
«удовлетворен положением дел в сфере 
качества дорог».

7.2. Расчет доли жителей, ответивших 
«не удовлетворен положением дел в сфере 
качества дорог».

8. Баланс оценок по удовлетворенности 
положением дел в сфере благоустройства:

БУблаг = Ублаг – НУблаг, 

где Ублаг – доля жителей, ответивших «удов-
летворен положением дел в сфере 
благоустройства», %;

 НУблаг – доля жителей, ответивших «не 
удовлетворен положением дел в сфере 
благоустройства», %.

8.1. Расчет доли жителей, ответивших 
«удовлетворен положением дел в сфере 
благоустройства».

8.2. Расчет доли жителей, ответивших 
«не удовлетворен положением дел в сфере 
благоустройства».

9. Достигнутый баланс удовлетворенно-
сти по всем сферам деятельности:

БУобщ = (БУобр + БУокр + БУжкх + БУтр + 
+ БУдор + БУблаг) / 6, 

где БУобщ – достигнутый баланс по сферам 
деятельности.

10. Расчет уровня доверия населения 
к органам власти (баланс оценок по дове-
рию к главе городского округа, удовлетво-
ренности по сферам деятельности):

БУ дов.расч. = (Увласти + БУобщ) / 2, 

где БУ дов.расч. –  баланс доверия опрошенных 
жителей к органам власти и удовлетво-
ренности уровнями работы по сферам 
деятельности.

11. Расчет доли достижения целевого по-
казателя:

KPI = БУдов.расч. / БУдов.целевой, 

где KPI – индекс достижения целевого по-
казателя;

 БУдов.расч. – расчетный баланс доверия 
опрошенных жителей к органам вла-
сти и удовлетворенности уровнями ра-
боты по сферам деятельности;

 БУдов.целевой – целевой баланс доверия 
опрошенных жителей к органам вла-
сти и удовлетворенности уровнями ра-
боты по сферам деятельности.

Далее создается матрица KPI для ана-
лиза с учетом исследуемых показателей 
(табл. 1).

По результату проведенного анализа дан-
ных и подготовленной матрицы исследова-
ния KPI составляется комплекс мероприятий 
по повышению конкурентоспособности муни-
ципального образования и региона в целом, 
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рассматриваются варианты нивелирования 
обнаруженных проблем, а также выявления 
ресурсов для реализации предложенных ме-
роприятий. На основании матрицы исследо-
вания подготавливается программа, графики 
исполнения поручений, определяются ответ-
ственные за исполнение.

Заключение

Оценка управленческой эффективности 
и конкурентоспособности муниципального 
образования на основании расчета и ана-
лиза разработанных автором показателей 
KPI является комплексным инструментом, 
способным правильно оценить потенциал 
муниципального управления, его конкурен-
тоспособность и инвестиционную привле-
кательность, актуализировать результаты 
деятельности муниципальных властей, тем 
самым способствуя повышению уровня до-
верия к власти.

При переходе к концепции оценки 
управленческой эффективности и конку-
рентоспособности муниципального образо-
вания на базе оценки KPI необходимо вы-
явить факторы, отражающие эффектив-
ность управления и воздействуя на кото-
рые можно существенно повысить уровень 
доверия к власти.

Расценивая KPI как объективный показа-
тель, необходимо определить единый под-
ход к оценке показателей управленческой 
эффективности и конкурентоспособности 
для всех муниципалитетов одного субъекта, 
делая поправку на специфику.

Реализация методики оценки управ-
ленческой эффективности и конкурен-
тоспособности муниципального образо-
вания на основании KPI является доста-
точно перспективным проектом и в даль-
нейшем будет внедряться в практику 
деятельности региональных и муници-
пальных властей.

Таблица 1. Матрица исследования KPI

Table 1. KPI Research Matrix

Ключевые 
показатели 

KPI

Key KPIs

Веса

Weights

База

Base

Норма

Standard

Цель

Goal

Факт

Fact

Индекс

KPI

KPI Index

Мероприятия  
по результату анализа

Activities on the result  
of the analysis

1 2 3 4 5 6 7 8

Источник: составлено автором.
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