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Аннотация. Статья посвящена некоторым аспектам решения глобальной и сложной проблемы 
адекватных моментных и перспективных отношений огромного и непостоянного количества экономических 
агентов, принимающих как самостоятельные, так и индуцированные решения в производстве, потреблении 
и обмене социально-экономических ценностей. Кроме того, в статье делается попытка проанализировать 
истинность предлагаемых авторами монографии «Системно-ориентированное моделирование реального 
сектора российской экономики» способов формирования бесконечного количества многозвенных 
и пересекающихся многоплановых и многофакторных связей между экономическими агентами по 
поводу их трансакционных связей. Актуальность статьи в том, что в ней, в отличие от других подходов, 
мезоэкономика рассматривается как подвижная система между макро- и микроэкономикой. На основе 
синтетического анализа раскрываются значение и достоверность для российской экономики способов 
и путей «подталкивания» ее развития. В статье делается вывод о том, насколько теоретически верно 
и практически целесообразно построена методология, раскрывающая сущность явления и процесса 
регулирования деятельности мезо- и микроэкономических систем на отраслевых и региональных 
уровнях на основе мультидисциплинарного подхода. Тем более, что этот подход авторами монографии 
используется, по их мнению, как наиболее перспективные экономические и социально-психологические 
теории развития, регулирования, саморегулирования и управления предпринимательскими организациями 
экономического микроуровня, основанные на «амальгаме» четырех подсистем. Кроме методологического 
анализа монографических подходов, в статье показаны и проанализированы практические воззрения 
этой книги. Это и система «четырех лидеров», и величина синергетики человеческого, интеллектуального, 
духовного и культурного капитала компании, которые создают архитектуру сферы практического 
инспиративного капитала. В современных условиях функционирования российской экономики особое 
место занимает межуровневая сбалансированность. Поэтому авторы статьи также рассмотрели этот 
важный практический момент, который объективно приводит к практической самоорганизации социально-
экономических систем и к такому понятию, как «тетрады». В статье рассмотрен уровень закономерности 
возникновения тетрад вследствие необходимости предпринимательских организаций к свободному 
доступу к ресурсам пространств и времени для полноценного их функционирования.
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Abstract. This article addresses certain aspects of the global and complex problem of establishing relevant 
momentary and advanced relationships amongst a tremendous and evolving number of economic agents, making 
both independent and induced decisions on the production, consumption, and exchange of socio-economic values. 
Additionally, the article aims to analyze the truthfulness of the methods proposed by the authors of the monograph 
for forming an infinite number of multilevel and intersecting multifactorial connections between economic agents 
regarding their transactional links. The relevance of this article lies in its review of mesoeconomics as a dynamic 
system between macro and microeconomics, unlike other approaches. Through synthetic analysis, it reveals 
the significance and reliability of methods for “pushing” the development of the Russian economy. The article 
provides conclusions on the theoretical correctness and practical viability of the methodology that reveals the 
essence and regulation processes of meso- and microeconomic systems at sectoral and regional levels based on 
a multidisciplinary approach. Moreover, the authors of the monograph argue that this approach, which relies on 
an “amalgamation” of four subsystems, is the most promising for economic and socio-psychological theories of 
development, regulation, self-regulation, and management of entrepreneurial organizations at the microeconomic 
level. In addition to the methodological analysis of monographic approaches, the article presents and analyzes 
the practical views of this book. This includes the “four leaders” system and the magnitude of synergy between 
human, intellectual, spiritual, and cultural capital of a company, which create the architecture of the scope of 
practical inspirational capital. In the current conditions of the Russian economy, inter-level balance takes a special 
place. Therefore, the authors of the article also examine this important practical aspect, which objectively leads 
to virtual self-organization of socio-economic systems and to the concept of “tetrads”. The article explores the 
principle of the emergence of tetrads, resulting from the necessity for entrepreneurial organizations to have free 
access to resources of space and time for their proper functioning.
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Введение

В декабре 2023 года была подписана 
в печать и в начале февраля 2024 го-
да вышла в свет удивительная по сво-

ей новизне и перспективному взгляду моно-
графия «Системно-ориентированное моде-
лирование реального сектора российской 

мезоэкономики» [1]. Изданная ФГБОУН 
ЦЭМИ РАН под редакцией выдающегося 
российского экономиста, члена-корреспон-
дента РАН Г. Б. Клейнера монография от-
крывает несколько принципиально новых 
положений развития российской современ-
ной экономики. Прежде всего, она доказы-
вает первостепенное значение связующей 
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роли экономического мезоуровня с макро- 
и микроэкономикой.

Данная монография многогранно и емко 
отражает многочисленные и неоднозначные 
теоретические и практические изыскания 
экономистов, математиков, социологов, тру-
довиков и «модельщиков», разрабатываю-
щих, выявляющих, анализирующих и син-
тезирующих вопросы, связанные, пожалуй, 
с самой проблемной отраслью развития со-
циально-экономической структуры обще-
ства – соединением микроэкономического 
уровня с макроэкономическим.

Обзор литературы

В статье используются материалы ука-
занной монографической работы, а также 
научные труды сотрудников ФГБОУН «Цен-
тральный экономико-математический ин-
ститут Российской академии наук», посвя-
щенные теоретическим и прикладным про-
блемам мезоэкономики по вопросам функ-
ционирования региональных и отраслевых 
комплексов реальной экономики. Прежде 
всего обращалось внимание на работы, где 
исследовалось развитие мезоэкономики 
как ключевого сегмента российского соци-
ально-экономического пространства.

Методология исследования

В монографии авторы утвердились в ме-
тодологическом понимании категории «ме-
зоуровень». Безусловно, и до этого значи-
тельного экономического труда данное по-
нятие широко использовалось в экономиче-
ской теории и практике. Однако в основном 
оно обозначало нечто обобщенное, в боль-
шей степени аморфный серединный уро-
вень административного и экономического 
управления. В лучшем случае – региональ-
ное управление. Но сразу возникал вопрос: 
в самом региональном управлении также 
происходило такое же деление на макро-, 
микро- и мезоэкономические уровни? Сущ-

ность мезоэкономического уровня остава-
лась неопределенной прежде всего с точ-
ки зрения методологического понимания 
порядка построения его организационной 
структуры и роли в развитии экономики.

Раскрытие сущности 
методологического подхода  
к исследованию мезоэкономики  
в монографии

Рецензируемая монография заполни-
ла пробел в понимании мезоэкономики как 
связующего звена между макро- и микро-
уровнем в национальной экономике. Само 
название первой главы «Методологические 
проблемы регулирования деятельности ме-
зо- и микроэкономических систем на осно-
ве мультидисциплинарного подхода» гово-
рит само за себя. Именно методология, а не 
теория данного вопроса занимает авторов. 
Теорий может быть много. И каждая теория 
по-своему права, имеет право на существо-
вание. Методология же одна, если она пра-
вильная, верно раскрывает сущность дан-
ного конкретного явления или процесса. 
Она отвечает на вопрос: «Почему проис-
ходит то или иное явление?» Если ответ на-
йден верно, то процесс будет происходить 
по диалектическому закону – «развитие 
происходит по спирали». А это возможно 
только при исполнении двух предшествую-
щих законов диалектики – «переход количе-
ства в качество» и «отрицание отрицания». 

Мы сделали этот философский экскурс 
лишь с той целью, чтобы подчеркнуть со-
держательно и формально законченную 
линию изложения первой главы рецензи-
руемого труда. Именно методологически 
стройно и законченно выстроенная концеп-
ция объясняет возможность регулирования 
межуровневых организационных и управ-
ленческих структур, соединяющих различ-
ные социально-экономические процессы, 
рациональное функционирование которых 
можно объяснить только с помощью муль-
тидисциплинарного подхода.
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В этом процессе особое место занима-
ет не управление, а именно регулирова-
ние деятельности организационных струк-
тур. Вечный вопрос: чем управление отли-
чается от регулирования, решается здесь 
достаточно просто через взаимодействие 
между собой организаций различных форм 
собственности и сфер деятельности с на-
селением страны. Инструментарием этого 
взаимодействия выступают макроэкономи-
ческие явления, такие как устойчивый эко-
номический рост, таргетируемая инфля-
ция, рациональная полная занятость, эф-
фективное инвестирование, стратегиче-
ская подготовка человеческих ресурсов 
на основе онтогенеза человеческого ка-
питала.

Базой этого взаимодействия, как очень 
образно показано в первой главе моногра-
фии, является «…аверс и реверс, мезоэко-
номические системы также имеют две сто-
роны, одна из которых (аверс) обращена 
к макроэкономической сфере, другая (ре-
верс) концентрирует влияние микроэконо-
мических процессов» [1, c. 14].

Регулирование деятельности этих мезо-
экономических систем происходит на осно-
ве согласования макроэкономических про-
цессов субъектов хозяйствования микро-
уровня через оптимизацию их многоплано-
вых взаимодействий. Если эти требования 
не выполняются, то происходит дезинтегра-
ция экономики по всем направлениям, что 
приводит к излишнему расходованию мате-
риальных, финансовых и человеческих ре-
сурсов, что не дает хода развитию мезоэко-
номических систем. 

Казалось бы, такой «простой» вывод да-
ет однозначно верный методологический 
подход для формирования новой концеп-
ции управления-регулирования объектом 
структуры мезосистемы на базе использо-
вания социальных факторов их деятельно-
сти. Данная концепция представляет собой 
выверенную системно-инклюзивную ком-
позицию производственного функционала 

и социально-экономических подсистем их 
деятельности. 

Реализация данной концепции возмож-
на только в практическом использовании 
современных экономических и социально-
психологических теорий, таких как теория 
экономического равновесия, интеллекту-
альная экономика, стратегическое управ-
ление человеческими ресурсами, инвести-
рование в человеческий капитал, теория 
и практика лидерского менеджмента, тех-
нология эффективного менеджмента, тех-
нология тайм-менеджмента, принципы ор-
ганизационной культуры и др.

В результате проявляется оригинальный 
подход к управлению и саморегулированию 
развитием прежде всего предприниматель-
ской организации, основанный на «амаль-
гаме» четырех подсистем:

•• влияние структурных подразделений 
на организацию в целом; 

•• влияние внешней и внутренней инсти-
туциональной, информационной, когнитив-
ной среды на различные направления де-
ятельности предпринимательской органи-
зации; 

•• влияние бизнес-технологий на произ-
водственное функционирование предпри-
нимательских организаций, в том числе на 
ее эволюционные процессы и изменчивость 
их характеристик; 

•• влияние реализации проектной инно-
вационной подсистемы фирмы на развитие 
данной предпринимательской организации. 

Такой методологический подход позво-
ляет данной концепции образовать «нефор-
мального индивидуально/группового лиде-
ра», который сформирует систему мораль-
ной ответственности за этическое развитие 
организации. В такой организации личност-
ные психологические качества как лидера, 
так и исполнителя будут соответствовать 
функциональным особенностям всех четы-
рех подсистем, значение которых определя-
ется их ролью в ее деятельности как пред-
принимательской структуры.
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Мезоуровень в экономике реализуется 
через пространство и время, которые яв-
ляются основными источниками и формами 
всех социально-экономических процессов. 
Одновременно они определяют разнона-
правленность развития. Здесь необходимо 
отметить, что развитие может быть поло-
жительным и отрицательным относительно 
установленных субъектом управления це-
левых установок. Это предельно ясно мож-
но показать на примере знаменитой пес-
ни-гимна: «…весь мир насилья мы разру-
шим до основанья, а затем мы наш, мы но-
вый мир построим…». Прекрасная идея, но 
проблема в том, в чем заключается «наш» 
и «новый» мир. И в этот момент начинается 
выстраивание ценностных установок и по-
стулатов, концепций, целей, учет ресурсов 
возможностей, составления планов их ре-
ализации. Технология соединения макро-
экономического уровня с микроуровнем по 
сути дела определяется нашими представ-
лениями о смысле всей вышеобозначенной 
цепочки. Общество на всех уровнях управ-
ления и во всех социальных стратах должно 
осознать правильность и закономерность 
этой последовательности. Если это не так, 
то тот или иной социум будет считать, что 
этот путь – не развитие, а вот другой путь, 
противоположный этому, будет развитием. 
И все целевые показатели производитель-
ности, эффективности, рентабельности бу-
дут противоречить друг другу при различ-
ных путях и направлениях развития. Одни 
будут считать, что этот путь ведет к соци-
ально-экономическому развитию, а другие – 
к деградации общества.

Государственная идеология  
развития мезоэкономики

Ярким примером противоречивости пу-
тей социально-экономического развития яв-
ляется 70-летняя история движения к «об-
ществу потребления», которое оказалось 
«обществом деградации». Кто определит 
направление развития: со знаком (+) или 

со знаком (–)? На макроуровне – слишком 
«высоко», на микроуровне – слишком мало 
объективности. Только мезоуровень спосо-
бен объективно подойти к этой проблеме 
и адекватно обозначить, что такое разви-
тие – это не знак (+), а знак (–), который 
и ведет к деградации не только общества, 
но и производственного процесса в реаль-
ном секторе экономике. 

В наши дни, в условиях отсутствия го-
сударственной идеологии, материальные 
и физические ценности превалируют над 
духовными и моральными. Возникает иска-
женное представление о доброте, милосер-
дии, великодушии и справедливости. Это 
приводит к тому, что российское общество 
пребывает в состоянии постоянного стрес-
са и тревоги, что способствует возникнове-
нию проблем не только в экономической, но 
и в социально-нравственной сфере, к уси-
лению негативных отношений между людь-
ми и последующей деградации личности. 
В связи с этим особую важность приобре-
тают ценностные ориентиры в организаци-
онно-управленческой деятельности. 

Главная ее задача – это синтез аль-
тернативных начал, возникающий между 
пространством и временем. Очень точно 
в предлагаемой монографии делается вы-
вод о том, что «мезоэкономические систе-
мы, возникающие как результат соедине-
ния фрагментов пространства и промежут-
ков времени, обеспечивают в совокупности 
единство и целостность социально-эконо-
мического пространства-времени» [1, с. 11]. 
Именно такое единство приводит к рацио-
нальному производству, распределению, 
обмену и потреблению производимых цен-
ностей. Новая концепция управления мезо-
системой основана на синтезе управления 
техническими и социально-экономическими 
факторами функционирования мезосистем. 

Обоснованность данной концепции ба-
зируется на комплексном использовании 
многомерных экономических, социальных 
и психологических теорий, таких как тео-
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рия экономического равновесия, экономика 
знаний, интеллектуального и человеческого 
капитала, технологии эффективного менед-
жмента, тайм-менеджмента, лидерства, те-
ории и практики организационной и корпо-
ративной культуры и другие современные 
и наиболее актуальные теории и практики 
совершенствования социально-экономиче-
ского общественного развития.

 Особое место в данной концепции уде-
ляется организации (в понимании пред-
принимательской структуры) как четырех-
элементной системе: объектной, средо-
вой, процессной и проектной, где эффек-
тивность ее деятельности концентрируется 
в управленческой координации, что и опре-
деляет успешность функционирования ор-
ганизации. Именно творческий «цветовой» 
подход, связующий микро- и мезоуровень, 
представленный на рисунке 1.1 «Функции 
базовых подсистем и их цветовые коды» [1, 
с. 20], позволяет наглядно определить ме-
сторасположение и уровень развития орга-
низации в пространстве и во времени в кон-
кретный момент социально-экономическо-
го позиционирования. Двухэлементный цве-
товой код определяет комплекс изменений 
свойств объекта в пространстве и времени. 
Предпринимательская структура (организа-
ция) получает двойной цветовой код, опре-
деляющий качество объектности, процес-
сного и проектного состояния. Казалось бы, 
такой простой подход, но сколько содержа-
тельного смысла он в себе несет.

Предпринимательское лидерство 
как основа механизма развития 
мезоэкономики

Каждая подсистема становится предме-
том управления лидерами соответствующих 
организаций, входящих в свою подсисте-
му. В результате создается механизм, ре-
ализующий эффективный менеджмент че-
тырех лидеров, осуществляющих все не-
обходимые управленческие функции, где 

контроль в каждой из четырех подсистем 
обеспечивает сотрудничество, координа-
цию и взаимодействие в интересах органи-
зации и социального окружения. Кроме то-
го, вносимая авторами терминология, обо-
значающая четыре типа лидеров: инспира-
тивный лидер, духовный лидер, культурный 
лидер и интеллектуальный лидер [1, c. 21], 
по сути является «якорной», поскольку обе-
спечивает финансовую, ресурсную, кадро-
вую, организационную и социальную сба-
лансированность организации, а также ее 
устойчивость по отношению к изменениям 
внешней среды. Но при этом, что принци-
пиально важно, в монографии предметно 
определяется важнейший элемент всей си-
стемы: какой лидер и за что отвечает. Если 
формальный руководитель по должностным 
обязанностям должен определять, что про-
изводить, как производить и кому реализо-
вывать, то социальные лидеры распределя-
ются следующим образом: что производить, 
определяет интеллектуальный лидер; кто 
должен производить – инспиративный ли-
дер; как производить – культурный лидер; 
зачем производить – духовный лидер [2, 
c. 107–123]. В результате организационно 
проявляется четыре базовые подсистемы, 
функционирование которых реализуют сле-
дующие подсистемные руководители при 
поддержке четырех социальных лидеров. 
Такое соединение структуры системного 
руководства и социального лидерства обе-
спечивает реализацию принципов систем-
но-инклюзивного управления предпринима-
тельской организацией. Такой инклюзивный 
подход к управлению применим к предпри-
ятиям любой формы собственности и сфер 
деятельности. Это одно из важнейших до-
стижений авторов рецензируемой моногра-
фии для экономики мезоуровня. Это связа-
но с тем, что проявить то обстоятельство, 
насколько микроуровень экономики соот-
ветствует экономическому макроуровню, 
можно только на мезоуровне социально-
экономических отношений.
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Формирование лидерского механизма 
мезоэкономики

Подробное описание взаимоотношений 
между социальными лидерами, конечно же, 
объективно должно меняться согласно си-
туационным требованиям. Нужно ли опре-
делять, кто из четырех лидеров занима-
ет определяющую роль в данной ситуации 
функционирования организации? Ответ – 
необходимо! Но по каким признакам? Это 
целесообразно делать не в кризисной си-
туации, а предусматривать кризис на про-
ектной стадии, когда основная роль при-
надлежит интеллектуальному социальному 
лидеру. После него включается инспира-
тивный социальный лидер (объектная под-
система), которого поддерживает духовный 
социальный лидер (средовая стадия). За-
ключает процесс жизненного цикла органи-
зации стадия предкризисного периода (ста-
дия процес сной подсистемы), где особая на-
правляющая роль принадлежит культурному 
лидеру организации, который поддержива-
ет и развивает корпоративность [3, c. 856]. 
Данные лидеры, безусловно, должны фор-
мализовать свой личный административный 
статус. Однако это не главное. Гораздо важ-
нее, чтобы они оставались неформальными 
социальными лидерами. Необходимо, чтобы 
все работники предприятия и аффилирован-
ные с ним должностные лица знали этих ли-
деров, видели и принимали их влияние на 
свою профессиональную деятельность, мог-
ли бы решать с ними служебные вопросы. 
Социальные лидеры, исходя из своих слу-
жебных и личностных компетенций, должны 
проводить коммуникации между администра-
цией предприятия и ее компетентным пер-
соналом. Этим самым реализуется базовый 
принцип экономической экосистемы: орга-
ническая профессиональная и личностная 
связь между официальным руководством 
предприятия и всем персоналом. 

Особо необходимо отметить авторский 
взгляд на типы системных и социальных ли-

деров с учетом их функций и влияния на ха-
рактеристики деятельности организации, 
представленный в таблице 1.1 [1, c. 23]. 
Данная cтруктура социального лидерства 
имеет непосредственное влияние на фор-
мирование структуры и величину человече-
ского капитала компании [4, c. 20–32].

Четыре сферы в организации соответ-
ствуют управлению четырьмя составляю-
щими человеческого капитала компании. 
Человеческий капитал создает синергити-
ческий эффект развития человеческих ре-
сурсов. Человеческий капитал синтезирует 
в себе интеллектуальный капитал [5, c. 252]. 
Он, развиваясь и качественно преобразо-
вываясь, переходит в сферу духовного (ду-
шевного) капитала [6], который, в свою оче-
редь, формирует сферу культурного капи-
тала [7, c. 3–12], и уже он под воздействием 
прежде всего материально-вещественных, 
производственных отношений и экономиче-
ских факторов создает архитектуру сферы 
практического инспиративного капитала [8, 
c. 110–114]. 

В результате использования всех сфер 
деятельности организаций и соответству-
ющих форм человеческого капитала бу-
дет обеспечена инклюзивность управле-
ния по всем направлениям. Этим обеспе-
чивается синтез структурно-должностных 
и социальных элементов управления, что 
позволяет не только диспетчировать дея-
тельность и развитие мезоэкономических 
систем внутри предприятия, но и управлять 
различными территориальными и отрасле-
выми локализованными производственными 
структурами. В результате мезоэкономиче-
ские системы, по сути локальные организа-
ции, будут являться устойчивыми реальными 
производственными формированиями, дея-
тельность которых управляется или диспет-
чируется на основе законодательных, по-
литических, институциональных, производ-
ственных, информационных, отраслевых, 
корпоративных, административных и других 
механизмов взаимодействия.
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Межуровневая сбалансированность 
мезо- и микроэкономики

В методологии регулирования мезо- 
и микроэкономических систем в совре-
менных условиях функционирования рос-
сийской экономики особое место зани-
мает межуровневая сбалансированность. 
Поэтому мы с особым интересом ознако-
мились с этим разделом монографии. Со-
временная ситуация определяет серьез-
ные вызовы для развития российской эко-
номики. В первую очередь это, конечно, 
санкции, которые объявлены нам страна-
ми Европы, США, Канадой, Японией, Юж-
ной Кореей и другими странами, подчинен-
ными влиянию США. Глобальные экономи-
ческие связи и связанные с ними объемы 
прибыли претерпели существенные изме-
нения в сторону уменьшения или вообще 
прекратили свое существование. Какие же 
главные пути преодоления этих проблем 
предлагают авторы монографии? Прежде 
всего это повышение степени координа-
ции и обеспечение как внутриуровневой, 
так и межуровневой системной сбаланси-
рованности отраслевых и межотраслевых 
комплексов, что позволит консолидировать 
российскую экономику в условиях агрес-
сивного внешнего давления [1, с. 42]. 

Создание новых, восстановление или за-
мещение старых, потерявших актуальность 
или эффективность связей между хозяй-
ствующими субъектами всех уровней позво-
лит добиться системности, динамичности, 
оперативности и в целом повысить устой-
чивость российской экономики. Коренной 
принцип межуровневого баланса показал 
нам, что промежуточная позиция мезоэко-
номического уровня между макро- и микро-
экономическим уровнями дает ему возмож-
ность стать источником динамичного и по-
стоянного экономического роста в страте-
гической перспективе. В монографическом 
исследовании четко проявляется механизм 
системной сбалансированности. Здесь до-

казательно описана методика количествен-
ной оценки межуровневой сбалансирован-
ности отраслевых и межотраслевых ком-
плексов на втором и третьем уровнях в рам-
ках системной сбалансированности. 

Кроме того, представлен механизм пере-
распределения ресурсов (средового, про-
цессного, проектного и объектного) меж-
ду вторым и третьим уровнями. Сформиро-
ваны экономико-математические формулы 
и модели для расчета индекса межуровне-
вой сбалансированности до и после тако-
го распределения. Интерес также вызыва-
ет и расширение набора показателей, ха-
рактеризующих экономический рост. При 
этом авторы обращают внимание на выбор 
первоначальной отправной точки для стар-
та активизации роста экономики в страте-
гической перспективе. 

Такой точкой, по вполне обоснованно-
му мнению авторов монографии, должен 
стать мезоэкономический уровень россий-
ской экономики. Он включает регионы, от-
расли (секторы), крупные межотраслевые 
комплексы, экосистемы, связующие первый 
и третий уровни. Следовательно, драйвером 
для перехода к эффективному и динамично-
му развитию экономики должен стать мезо-
экономический уровень. Для этого объекты 
мезоуровня экономики должны приобрести 
если не решающий, то методически опре-
деляющий уровень субъектности. Это по-
зволит повысить степень согласованности 
действий предприятий на различных уров-
нях и разных сферах деятельности эконо-
мики, что объективно приведет к динамич-
ному экономическому росту как в оператив-
ном, так и в стратегическом плане. 

Безусловным достоинством данной мо-
нографии является то, что идея системы 
четырех функционалов «объект – среда – 
процесс – проект – объект» является осно-
вой формирования устойчивости конфигу-
рации, которая прослеживается на протя-
жении всего монографического исследо-
вания и получило название «тетрада» [9, 
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c. 794–808]. Отличительной чертой этой 
тетрады является самоорганизация соци-
ально-экономических систем. Что приме-
чательно, образование тетрад происходит 
объективно вследствие стремления пред-
принимательских структур к свободному до-
ступу к ресурсам пространства и времени, 
необходимым для полноценного их функ-
ционирования. С практических позиций 
все производственные системы необходи-
мо рассматривать как тетрады, поскольку 
они обладают чертами всех систем четы-
рех базовых типов. Под сбалансированно-
стью в рамках системной экономической те-
ории понимается пропорциональность (со-
размерность) объемов подсистем внутри 
тетрады, что подробно описано в работе 
Г. Б. Клейнера [10, c. 56–74]. Также с прак-
тических позиций реальное значение имеет 
перераспределение объектных (1), средо-
вых (2), процессных (3) и проектных (4) ре-
сурсов между мезо- и микроуровнями эко-
номики, которые составляют единую систе-
мообразующую архитектонику развития на-
циональной экономики [рис. 1.3, 1, с. 49]. 

Методы количественной оценки систем-
ного межуровневого баланса должны быть 
использованы при аналитическом монито-
ринге и регулировании сбалансированно-
сти региональных, отраслевых, межотрас-
левых комплексов и кластеров второго 
и третьего уровней в системе стратегиче-
ского планирования, оперативного монито-
ринга и контроля промышленного развития 
России.

В современных санкционных условиях 
вопросы стратегического планирования 
приобретают первостепенное значение, 
поскольку многоплановые риски (полити-
ческие, военные, экономические, социаль-
ные, кадровые, межнациональные и др.) 
приобретают, с одной стороны, глобальный, 
а с другой – оперативный характер. Необ-
ходимость перехода страны к управлению 
развитием экономики и общества на базе 
стратегического планирования осознает-

ся в настоящее время едва ли не большин-
ством ученых, политиков, управленцев [11, 
c. 19–39].

 Перспективы восстановления теорети-
ческой и практической базы, а также соз-
дание надежной методологии и методи-
ки стратегического планирования должны 
быть связаны с развитием экономической 
теории, ориентированной на преодоление 
несбалансированности, нестыковок и за-
блуждений в дескриптивных и норматив-
ных положениях, ее образующих, и в пре-
одолении «экономикс-фрагментаций» как 
предмета исследования в теории и прак-
тике государственного и бизнес-управле-
ния. Системно-ориентированное модели-
рование – это основа как теоретических, 
так и практических подходов к имплемен-
тации стратегического планирования и сба-
лансированности народного хозяйства [12, 
c. 4–28]. Прекрасные слова. Современная 
задача – реализовать их на практике. Тем 
более, что категория стратегии и ряд близ-
ких к нему понятий в настоящее время нуж-
даются в переосмыслении, дополнении 
и качественном изменении.

Категория «доверие» как 
базовый инструмент развития 
предпринимательства и мезоэкономики

Еще один важнейший методологиче-
ский вопрос, поднятый в монографии, – 
это проблема доверия как социоэкономи-
ческий ресурс для обеспечения устойчиво-
сти мезоэкономических систем. Доверие – 
это важнейший фактор, способствующий 
укреплению взаимосвязей между различ-
ными сегментами экономики на уровне ме-
зоэкономических систем. Доверие к пред-
принимательству – системообразующая 
компонента мезоэкономических производ-
ственных и торговых организаций, а так-
же комплексов разнообразных услуг – при-
обрело сегодня первостепенную актуаль-
ность. Сложная международная обстановка, 
специальная военная операция, экономи-
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ческие проблемы, растущая обеспокоен-
ность населения за завтрашний день – все 
это снижает доверие людей к предприни-
мательским организациям. В монографии 
сделан достаточно обширный срез уровня 
общественного доверия в России и других 
странах.

Проведен ретроспективный анализ 
и сделан вывод о том, что недостаток до-
верия в нашей стране носит хронический 
характер. Это означает, что показатели 
оценки доверия могут быть распростра-
нены и на мезоуровневые взаимодействия 
между субъектами и объектами управле-
ния. Сделанная авторами монографии си-
стематизация основных факторов, опре-
деляющих формирование доверия между 
населением и бизнесом, позволяет наде-
яться, что будет построена стратегия раз-
вития мезоэкономических систем в целом 
и предпринимательства в частности. Про-
ведено сравнение уровня доверия россий-
ского населения к бизнесу в России и в за-
рубежных странах. Сделан вывод о роли 
доверия в обеспечении устойчивости мезо-
экономических систем за последние три де-
сятилетия, который свидетельствует о том, 
что уровень доверия между агентами рын-
ка сокращается, а вместе с ним снижает-
ся и их предпринимательская активность. 
Все это еще более усиливает стагфляци-
онные и социально-экономические кризис-
ные тенденции [13, c. 1–7]. Трудно не согла-
ситься, что «реформы не имеют перспек-
тивы, когда предприниматели не доверяют 
чиновникам, рабочие – руководителям, фер-
мер – обществу, население – финансовым 
институтам и органам власти», поэтому «до-
верие – ключ к успеху экономических ре-
форм» [14, c. 27–38]. Осложняется ситуация 
еще и тем, что для российского общества 
характерен дефицит доверия, и это явление 
носит «хронический» характер, где преоб-
ладает «априорное недоверие» [15].

 Все это, безусловно, влияет на отноше-
ния среди граждан, поведение руководи-

телей предпринимательских организаций 
и принятие ими решений. Таким образом, 
уровни доверительности могут быть рас-
пространены и на мезоуровневые взаи-
модействия (внутри- и межрегиональные, 
внутри- и межотраслевые и т. п.). Кроме то-
го, недоверие и вовсе может являться тем, 
что передается от поколения к поколению. 
Классификация пяти факторов, влияющих 
на уровень доверия населения к предпри-
нимательству, представлена на рисунке 1.5 
[1, c. 75]. Они привносят в данную проблему 
доверия новые элементы, которые позво-
ляют определить пути преодоления порога 
недоверия в ближайшем будущем. Да, раз-
умеется, это потребует напряженной соци-
ально-психологической работы с населе-
нием, разработки методики консолидации 
микро- и мезоуровня.

Все шесть направлений решения про-
блемы доверия требуют оперативного ре-
шения. Это и учет особенности истори-
ческого развития экономики и предпри-
нимательства в России, и ментальность 
россиян, и уровень благосостояния насе-
ления, и характер отношений между госу-
дарством и бизнесом, и устойчивость ин-
ституциональной среды, и неблагоприят-
ный информационный фон. Комплекс дан-
ных факторов-направлений одновременно 
имеет и глобальный, и индивидуально-лич-
ностный характер. Доверие – это и устой-
чивость, и эластичная гибкость всех трех 
экономических систем в период многосто-
ронних агрессивных воздействий как вну-
треннего, так и внешнего характера. 

Однако доверие не безгранично: оно на-
капливается в течение длительного перио-
да, а уходит в кратчайшие сроки. Это оз-
начает, что непродуманные экономические 
реформы и безответственные шаги руко-
водителей государственных структур, ре-
гиональных и отраслевых комплексов не-
избежно ведут к снижению показателей 
общественного доверия. Доверие меж-
ду населением и бизнесом должно стать 
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фундаментом для формирования экономи-
ческих моделей развития предприниматель-
ства в условиях санкционных ограничений, 
а также для строительства стабильных от-
ношений внутри российского общества.

Заключение

Обращение к мезоэкономике в совре-
менной России вполне закономерно. Со-
временный период российского экономи-
ческого развития – это в определенной 
степени соединение прошлого и будуще-
го нашей экономики. Стратегическая за-
дача мезоэкономики – интегрировать ми-
кро- и макроэкономические уровни страны 
в социально-экономическую мегасистему, 
которая должна обеспечивать в результа-
те процессов производства все остальные 
процессы: распределение, обмен и потре-
бление между членами общества. По сути, 
мезоэкономика – это «сердце» всей эко-
номики, постоянно снабжающее общество 
всем необходимым. Очевидно, что мезо-
экономика представляет собой системный 
процесс, обеспечивающий эффективное 
и сбалансированное соединение государ-
ственного стратегического планирования 
и предпринимательской инициативы всех 

сфер экономики страны. Именно поэто-
му изучение мезоэкономики как научного 
объекта и как структурного подразделения 
национальной экономики должно носить 
постоянный и системный характер. Реали-
зация системно-ориентированного моде-
лирования реального сектора российской 
мезоэкономики отражает сущность отрас-
левого и регионального регулирования ме-
зоэкономического уровня, определяет ме-
тоды эффективного функционирования 
и взаимодействия микро- и мезоэкономи-
ческих систем.

К сожалению, размер данной статьи 
ограничен, поэтому мы вынуждены завер-
шать исследование этой исключительно ак-
туальной монографии. Заявленные в моно-
графии проблемы решаются теоретически 
выверенно и практически обоснованно. Все 
подчинено одновременно жесткой логике 
и образно-художественному мышлению, что 
весьма редко встречается в монографиях, 
посвященных столь необъятной и жестко 
практической тематике. Явно прослежи-
вается мысль и рука выдающегося эконо-
миста современности Георгия Борисовича 
Клейнера. Пожелаем ему доброго здоровья, 
долголетия и творчества, такого же искро-
метного и образного.
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