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Аннотация. На основе и по итогам исследования российской экономической и корпоративно-
управленской практики, а  также корреспондирующей с ней в  зоне избранной проблематики 
судебной практикой в статье предпринят фрагментарный анализ явления, именуемого автором 
коррупционным ценообразованием  – формированием компетентными органами управления 
компаний и их взаимосвязанных групп цен на соответствующие товары, работы и услуги, которые 
по изначальному восприятию и формальным критериям удовлетворяют стороны сделки, однако 
при более тщательном анализе оказываются не соответствующими интересам значимых агентов 
системы корпорирования, в том числе титульных совладельцев и бенефициаров хозяйственных 
обществ, реализуя исключительно интересы узкой группы лиц, способных недобросовестно влиять 
на легальный процесс формирования цены. 

Обращаясь к конкретным кейсам, автор выдвигает гипотезу относительно неизбежности 
институционального ограничения свободы ценообразования в сугубо рыночной (негосударственной) 
зоне ценообразования, предопределенного обстоятельствами объективного несовпадения 
мотивов инвестиционного и профессионального участия в предпринимательской деятельности 
в целом и управленской практике в частности различных ее субъектов – собственников бизнеса 
и обслуживающих их топ-менеджеров, мажоритарных и миноритарных инвесторов, персонала 
и  администрации, заказчиков и поставщиков услуг в порядке аутсорсинга и  связанной с  этим 
необходимостью творческой интерпретации принципов добросовестности и  разумности 
и резюмирующего их начала – экономической справедливости.  
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Abstract. Based on the study of Russian economic and corporate governance practice, as well as the judicial 
practice corresponding to it in the zone of the selected problematic, the article undertakes a fragmentary analysis of 
the phenomenon called by the author “corruption pricing” - the formation by the competent management bodies of 
companies and their interconnected groups of prices for relevant goods, works and services that, according to the 
initial perception and formal criteria, satisfy the parties of the transaction, however, upon a more thorough analysis, 
they turn out to be inconsistent with the interests of significant agents of the corporation system, including title 
co-owners and beneficiaries of business entities, realizing exclusively the interests of a narrow group of persons, 
capable of unfairly influencing on the legal process of price formation. Turning to specific cases, the author puts 
forward a hypothesis regarding the inevitability of institutional restrictions of the freedom of pricing in a market 
(non-state) pricing zone, predetermined by the circumstances of the objective discrepancy between the motives 
of investment and professional participation in entrepreneurial activity in general and management practice, in 
particular, of its various subjects - business owners and service providers. their top managers, majority and 
minority investors, personnel and administration, customers and service providers in the order of outsourcing 
and the associated need for a creative interpretation of the principles of integrity and reasonableness and their 
summarizing principle - economic justice.
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Введение

Актуальность обозначенной в названии 
статьи темы обусловлена следующими об-
стоятельствами.

Коррупционное ценообразование – раз-
новидность корпоративной коррупции. По-
следнюю, по прочному убеждению автора 
настоящих строк, стоит изначально вос-
принимать с широких позиций, в частности, 
не совпадающих с подходами авторов, за-
меченными российской практикой методи-
ческих рекомендаций Министерства труда 

и социальных отношений РФ по профилак-
тике и противодействию «коррупции в ор-
ганизациях», как в версии 2013 года, так 
и в версии 2019 года1. 

1	 «Коррупция – злоупотребление служебным поло-
жением, дача взятки, получение взятки, злоупотребле-
ние полномочиями, коммерческий подкуп либо иное 
незаконное использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным интере-
сам общества и государства в целях получения выго-
ды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имущественных прав 
для себя или для третьих лиц либо незаконное предо-
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Полемизируя со сторонниками такого 
подхода, предложим уточненное определе-
ние. По мнению автора, корпоративная кор-
рупция – злоупотребление действительными 
или узурпированными правами, легальным 
либо фактическим статусом или функцио-
налом субъекта (участника) системы фор-
мирования, принятия и контроля исполне-
ния управленческих решений в компании 
в целях извлечения материальной выгоды 
для себя или заинтересованных третьих лиц 
вопреки законным интересам компании, ее 
основных участников и бенефициаров либо 
холдинга в целом.

При данном подходе не все коррупцион-
ные проявления корпоративного характера 
следует относить к уголовно или администра-
тивно наказуемым деяниям. Значимый сег-
мент представлен явлениями, не приемле-
мыми с гражданско-правовой, в том числе 
корпоративно-правовой, точки зрения, а так-
же не соответствующими принятым пред-
ставлениям о корпоративной этике. При-
мер: сделки с заинтересованностью в ПАО, 
АО и ООО, о которых компании «не знала», 
в связи с неполучением информации от чле-
нов органов управления. Субъектами корпо-
ративно-коррупционной практики могут быть 
и на деле нередко являются не только обла-
датели того или иного «должностного ста-
туса» в компании, но и реальные участники 
системы корпуправления компании, его не 
имеющие, например, фактические бенефи-
циары или значимые миноритарии компа-
нии. Данное определение предлагает вклю-
чать в феномен корпкоррупции различные 
формы неправомерной эксплуатации «иллю-
зорного» и узурпированного (неправомер-
но присвоенного) статуса участника систе-
мы принятия решений, например, бывших 
топ-менеджеров компании или родственни-
ков топ-менеджеров, якобы имеющих воз-

ставление такой выгоды указанному лицу другими фи-
зическими лицами. Коррупцией также является совер-
шение перечисленных деяний от имени или в интере-
сах юридического лица» (https://rosmintrud.ru/ministry/
programms/anticorruption/9).

можность влиять на формирование актуаль-
ной для «интересантов» позиции последних.

Вместе с тем комментируемое определе-
ние не позволяет относить к корпкоррупции 
все правонарушения, выявляемые профес-
сионалами при анализе деятельности работ-
ников или совладельцев компании, напри-
мер, прямые хищения денег или иного иму-
щества. В нашем понимании корпоративная 
коррупция – «беловоротничковая» практи-
ка – то, что связано с подготовкой, приняти-
ем и контролем реализации управленческих 
решений того или иного уровня.

Предлагаемый вниманию уважаемого чи-
тателя материал, представляющий собой, 
по сути, фрагмент заочной дискуссии с ме-
тодистами профильного федерального ве-
домства, содержит попытку на примере от-
дельной подсистемы экономических отно-
шений – ценообразования обосновать ре-
алистичность предложенного понимания 
феномена корпоративной коррупции. 

Методология

Автор статьи является давним поклонни-
ком и пропагандистом применения научно-
го и прикладного инструментария диалек-
тического материализма, который в тече-
ние более трех десятилетий упорно и, как 
представляется, эффективно эксплуатиру-
ет в своей исследовательской, экспертной 
и учебной практике [22–28]. Его значимые 
подсистемы, в составе которых – практи-
ка как источник и критерий достоверности 
суждений, взаимоположение формы и со-
держания, сущности и явления, причины 
и следствия, философия структурных уров-
ней явлений и соответствующего им анали-
за, восхождения от элементарного к обоб-
щениям, реализованы и в настоящей статье.

В качестве частного инструмента ис-
следования, довлеющего к познавательной 
идеологии примата практики, в данном мате-
риале реализован метод междисциплинар-
ного исследования – выявления и оценки 
актуальных трендов эволюции хозяйствен-
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ной жизни в реалистично-сбалансирован-
ном ожидании синергетического эффекта 
комплексного анализа на стыке экономики, 
управления и права (или: права, управления 
и экономики).

При этом автор, будучи по существу экс-
пертом и ученым-фрилансером, не счита-
ет себя связанным канонами и фетишами 
какой-либо доктрины и адептом каких-ли-
бо школ и направлений научного знания, 
а равно – сводов прикладных принципов. 
И в обозначенном, и в любом ином плане 
статья, несомненно, открыта для самой 
строгой критики. 

Краткий анализ литературы

Проблематика сегмента «цена и цено-
образование» давно и прочно вошла в ан-
налы экономической теории, макро-, мезо- 
и микроэкономики и теории конкуренции. 
Ей уделяется самое пристальное внимание 
в сфере государственного и надгосудар-
ственного регулирования экономики, в том 
числе в части последнего блока – при фор-
мировании директив ЕЭС2. Как хорошо из-
вестно публике, получившей марксистское 
академическое образование, главная про-
блема экономики капитализма – это про-
блема реализации. В этом отношении впол-
не ожидаемо, что в учебной и прикладной 
(экспертной) литературе мы наблюдаем 
изложение соответствующих тем, подтем 
и частных вопросов, если угодно, с пози-
ций «комильфо» и «гуд маннерс»: что есть 
«цена», как она формируется и, главное, 
как «продвигается».

2	 См., в частности, весьма любопытный и по-
учительный текст Директивы Совета 90/314/ЕЭС от 
13 июня 1990 г. о комплексном туризме, комплекс-
ном отдыхе и комплексных турах (https://eulaw.
edu.ru/spisok-dokumentov-po-pravu-evropejskogo-
soyuza/dokumenty-o-pravah-cheloveka-i-grazhdanina/
normativnye-akty-o-svobode-peredvizheniya-tovarov-
lits-i-uslug/direktiva-soveta-90-314-ees-ot-13-iyunya-
1990-g-o-kompleksnom-turizme-kompleksnom-otdyhe-i-
kompleksnyh-turah-perevod-a-o-chetverikova/).

Объектом исследования в предложенной 
вниманию читателя статье, как нетрудно до-
гадаться даже при беглом ознакомлении, 
ориентированном на ее название, является, 
напротив, некий негатив. Собственно, по-
следний также весьма популярен в доступ-
ном пытливому аналитику информационном 
поле, однако чаще в ином жанровом блоке: 
в источниках, в том числе официальных ак-
тов, посвященных межгосударственным от-
ношениям, теории и практике несовершен-
ной конкуренции, форматам и схемам зло-
употребления доминирующим положением, 
особенностям функционирования рынков 
развивающихся стран. Коррупционное це-
нообразование в понимании автора не от-
носится к явлениям данного класса, хотя, 
откровенно рассуждая, в части некоторых 
кейсов определенные параллели просма-
триваются.

В равной мере обращение к теме корпо-
ративного ценообразования не преследует 
цель выявления его генеральных и сопут-
ствующих рисков. Тем более что под ри-
сками ценообразования обычно понима-
ются предпринимательские риски в этой 
области. 

Так, О. В. Васюхин вполне резонно отме-
чает: «В рыночной экономике риск неизбе-
жен и является оборотной стороной свобо-
ды предпринимательства. Существует мно-
жество факторов риска, но природа его 
кроется в неопределенности будущих со-
бытий. В общем случае под неопределен-
ностью понимается неполнота или неточ-
ность информации о фактических условиях 
реализации того или иного хозяйственного 
действия, а также связанных с ним затратах 
и результатах. Степень неопределенности 
при разворачивании какого-либо вида пред-
принимательской деятельности, например 
предложения конкретного товара на том 
или ином рынке, зависит от множества раз-
личных факторов: отдаленность во време-
ни, новизна товара, навыки работы на этом 
рынке и т. п. Рыночная же цена по своей 
экономической природе является величиной 
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случайной. На одном и том же рыночном 
пространстве цена на товар в разных актах 
купли-продажи может принимать множество 
значений, но в каждом конкретном случае – 
только одно, которое заранее не известно, 
так как зависит от конкретных особенно-
стей свершения сделки. 

Отсюда следует, что решение о конечных 
результатах предпринимательской деятель-
ности, в частности о рыночной цене товара, 
будет неопределенным, так как существует 
несколько возможных исходов. Такая интер-
претация позволяет рассматривать неопре-
деленность, связанную с любым конкретным 
решением с точки зрения распределения 
вероятностей исходов» [7, с. 101–102].

Коррупционное ценообразование, если 
воспринимать это явление в широком кон-
тексте, несомненно, – разновидность дис-
криминационной экономической практики. 
Между тем в теории ценообразования соот-
ветствующий термин «занят». Пример хре-
стоматийного определения данного поня-
тия: «ценообразование дискриминационное 
(discriminatory pricing) – одна из стратегий 
адаптации цен к условиям рынка. Базирует-
ся на установлении двух или более разных 
цен на один и тот же продукт вне зависимо-
сти от суммарных издержек»3.

Строгое описание феномена коррупци-
онного ценообразования, как представляет-
ся, в российской научной литературе прав 
гражданства не обрело [5, 6, 8–17]. Во вся-
ком случае пока. В экспертных публикациях 
он упоминается однако в строго определен-
ном, весьма узком (хотя, безусловно, весьма 
важном по сути) аспекте: как разные кор-
рупционные проявления на рубежах таких 
секторов, как частная экономика и государ-
ственное администрирование (проще гово-
ря, взятка чиновнику), либо при осущест-
влении государственных закупок (в общем, 
рубежи те же) [18–21].

3	 https://pr-agentstvo.com/marketing-piarslovar/
cenoobrazovanie-diskriminacionnoe-discriminatory-pricing.
html

Основные разделы

Ст. 8 Конституции России провозглаша-
ет свободу экономической деятельности, 
одновременно формулируя применительно 
к иным основополагающим аспектам дан-
ного института идею ее небезграничности. 
Так, ст. 71 Конституции содержит норму 
о том, что «основы ценовой политики» нахо-
дятся «в ведении Российской Федерации».

Общее правило п. 1 ст. 424 ГК РФ («Це-
на») – «исполнение договора оплачивается 
по цене, установленной соглашением сто-
рон», не без оснований воспринимаемое 
отечественной хозяйственной практикой как 
генеральный лозунг свободы ценообразова-
ния, диалектически «балансируется» норма-
ми Кодекса, провозглашающими идею спра-
ведливости, добросовестности и разумно-
сти при осуществлении участниками обо-
рота гражданских прав.

Так называемые специальные (отрасле-
вые) законы, вслед за ГК РФ, а именно Фе-
деральные законы «Об акционерных обще-
ствах», «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью», «О рынке ценных бумаг», 
«О защите конкуренции», о закупочной прак-
тике компаний, о деятельности финансовых 
организаций и др., регулирующие правила 
управления компаниями и осуществления 
бизнес-практики в ее различных сегментах, 
также указывают на определенные ограниче-
ния и пределы свободы определения цены – 
цены капитала, товаров, работ и услуг – со-
глашением сторон сделки. В их своде – недо-
пустимость злоупотребления монопольным 
положением, навязывания услуг, базовые 
и частные принципы применения цен, уста-
навливаемых или регулируемых уполномо-
ченными госорганами, обязательность при-
влечения оценщика при принятии опреде-
ленных решений органами управления кор-
пораций, а  также проведения тендерных 
процедур при определении поставщиков.

Экспертный анализ новейшей отече-
ственной правоприменительной практики – 
судебной, административной и собственно 
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корпоративной – приводит к нас отрадному 
в целом выводу о том, что остро проблемных 
ситуаций, порожденных, если угодно, явным 
пренебрежением императивами в обозна-
ченной области нормативизации пределов 
свободы ценообразования, в том числе со-
ответствующим инструментальным арсе-
налом их реализации в целом, становится 
меньше, что, безусловно, свидетельствует 
о растущей профессиональной компетент-
ности руководителей, ведущих юристов, фи-
нансистов, снабженцев, сбытовиков и дру-
гих топ-менеджеров компаний. 

Вместе с тем относимая эмпирика в сфе-
ре, касающейся «тонких материй» цено
образования, главным образом связанная 
с недооценкой, а то и банальным игнориро-
ванием упомянутых выше институтов спра-
ведливости, добросовестности и разумно-
сти (ст. 1, 6, 10, 53, 53.1 ГК РФ), порождает 
значимые корпоративные конфликты, кото-
рые обнаруживаются при выявлении трен-
дов судебной практики в таких ее рубриках, 
как признание сделок недействительными, 
взыскание убытков, причиненных порочным 
ценообразованием директоров и бенефици-
аров компаний, а также исков об исключе-
нии участников ООО и акционеров АО.

Обратимся к конкретным кейсам.

Коррупционное ценообразование – 
торпедирование «заинтересованными 
лицами» принципов добросовестности 
и разумности

В зоне особо внимания теоретиков, ис-
следующих явление коррупционного цено
образования, и  специалистов-практиков, 
прежде всего макетирующих значимые сдел-
ки компании, а равно их коллег – юристов, 
секретарей компаний, профилактирующих 
соответствующие правовые и репутацион-
ные риски хозяйственного общества и его 
добросовестных бенефициаров при совер-
шении таких транзакций, несомненно, долж-
ны оказаться случаи, фрагментарно допуска-
ющие или явно эксплуатирующие антагонизм 
интересов компании или некоторых ее со-

владельцев, с одной стороны, и иных участ-
ников либо топ-менеджеров, с другой. 

Зарисовки из практики
Пример 1. Фрагменты решения Арби-

тражного суда города Москвы от 27 марта 
2020 года по делу № А40-331632/2019.

Фабула. Участник ООО, действующий 
в его интересах, заявил иск о признании не-
действительной сделки – договора по отчуж-
дению исключительного права на товарный 
знак, принадлежащий ООО, в пользу другой 
компании. Суд согласился с позицией истца, 
указав в решении следующее. 

«Признавая установленным совокуп-
ность необходимых правовых условий для 
признания спорной сделки недействитель-
ной в силу п. 2 ст. 174 ГК РФ, суд исходит 
из того, что ООО «АЮРВЕДА» не могло не 
знать о том, что данная сделка носит для 
ООО «АДЕЛИ» явно убыточный характер, 
поскольку от имени названных обществ вы-
ступало одно и тоже лицо Фирер Е. А., ко-
торый знал о стоимости товарного знака 
и о том, что данный товарный знак является 
единственным активов Общества, и пони-
мал, что ООО «АЮРВЕДА» получает его по 
явно заниженной стоимости. 

Более того, признавая доказанным со 
стороны истца совокупность условий для 
признания спорной сделки недействитель-
ной, суд исходит из пониженного стандарта 
доказывания в данном случае для истца, по-
скольку ранее судом было установлено, что 
сделки между двумя разными юридическими 
лицами были заключены одним лицом – Фи-
рером Е.А., который являлся генеральным 
директором в Обществах, между которыми 
и была заключена спорная сделка. 

В подобной ситуации, в условиях очевид-
ной аффилированности и объективного кон-
фликта интересов Фирера Е. А. при заключе-
нии спорной сделки, суд приходит к выводу, 
что разница между стоимостью приобрете-
ния ООО «АДЕЛИ» спорного товарного зна-
ка и стоимость, по которой он был отчужден 
в пользу ООО «АЮРВЕДА», свидетельствует 
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о том, что сделка была совершена в ущерб 
интересам ООО «АДЕЛИ», интересы которо-
го представлял Фирер Е. А.».

Подчеркнем, что акцент первого тезиса 
приведенной мотивации выводов суда име-
ет особое значение в плане хорошо извест-
ной специалистам позиции ВС РФ, изложен-
ной в п. 27 постановления Пленума высшей 
судебной инстанции страны от 26 июня 
2018 года № 27.

«По смыслу пункта 1.1 статьи 84 Зако-
на “Об акционерных обществах” и абзацев 
четвертого–шестого пункта 6 статьи 45 За-
кона “Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью” содержащаяся в них презумп-
ция ущерба от совершения сделки подле-
жит применению только при условии, что 
другая сторона оспариваемой сделки зна-
ла или заведомо должна была знать о том, 
что сделка являлась для общества сделкой, 
в совершении которой имеется заинтересо-
ванность, и (или) об отсутствии согласия на 
ее совершение.

Бремя доказывания того, что другая сто-
рона сделки знала или заведомо должна бы-
ла знать о наличии элемента заинтересо-
ванности в сделке и об отсутствии согласия 
(одобрения) на ее совершение, возлагается 
на истца.

Применительно к сделкам с заинтере-
сованностью судам надлежит исходить из 
того, что другая сторона сделки (ответчик) 
знала или заведомо должна была знать 
о наличии элемента заинтересованности, 
если в качестве заинтересованного лица 
выступает сама эта сторона сделки или ее 
представитель, изъявляющий волю в дан-
ной сделке, либо их супруги или родствен-
ники, названные в абзаце втором пункта 
1 статьи 45 Закона “Об обществах с огра-
ниченной ответственностью”и абзаце вто-
ром пункта 1 статьи 81 Закона “Об акцио-
нерных обществах”».

Пример 2. Фрагменты постановления 
Двадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 20 марта 2020 г. по делу № А54-
501/2017. 

Фабула. ОАО в лице его акционера Тру-
ниной Т. Г. заявило иск к Трунину В. Г., Егоро-
ву И. В. и Трунину Д. С. о признании недействи-
тельным договора купли-продажи от 1 дека-
бря 2015 года, заключенного между ОАО с од-
ной стороны, и Труниным В. Г., Егоровым И. В. 
и Труниным Д.С. с другой стороны, а также 
о применении последствий недействительно-
сти оспариваемой сделки. Суды двух инстан-
ций требования процессуального истца еди-
нодушно признали резонными.

«В рассматриваемом случае соверше-
ние сделки купли-продажи недвижимого 
имущества по цене более чем в 50 раз ни-
же его рыночной стоимости, безусловно, 
свидетельствует о причинении ущерба ин-
тересам общества, что не могло не являться 
очевидным для ответчиков. Как справедливо 
указывает истец в исковом заявлении, от-
ветчики имели возможность сравнить цену 
договора с кадастровой стоимостью приоб-
ретаемого имущества и убедиться в кратном 
ее занижении. 

Никаких разумных объяснений экономи-
ческой оправданности совершенной сделки 
ответчиками не приведено, ввиду чего су-
дебная коллегия не находит оснований для 
вывода о том, что заключение оспариваемо-
го договора являлось способом предотвра-
щения еще больших убытков для юридиче-
ского лица или в результате его заключения 
ОАО /…/ получила экономическую выгоду».

«Доводы жалоб о том, что заключение 
эксперта /…/ не является достаточным до-
казательством для признания этой сдел-
ки недействительной в отсутствии доказа-
тельства недобросовестного поведения от-
ветчика Трунина Д. С., не имеют правового 
значения, поскольку выводы, содержащие-
ся в экспертном заключении, надлежащими 
средствами процессуального доказывания 
не оспорены, заключение экспертов соот-
ветствует требованиям статьи 86 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской 
Федерации и правомерно принято судом 
первой инстанции в качестве надлежащего 
доказательства и правильно оценено в со-
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отношении с другими установленными при 
разрешении спора обстоятельствами. 

Поведение ответчиков, выразившееся 
в  фактически безвозмездном получении 
в свою собственность недвижимого имуще-
ства общества на сумму 25 090 000 руб., яв-
ляется достаточным для вывода о допущен-
ном ими злоупотреблении правами в сфере 
гражданского оборота.

Довод заявителей апелляционных жалоб 
о том, что факт того, что Трунин Д. С. и гене-
ральный директор ОАО /…/ Трунин Ю. С. род-
ные братья, не свидетельствует ни о наличии 
сговора между ними и другими участниками 
сделки купли-продажи недвижимости, ни об 
осведомленности Трунина Д. С. о продаже 
ему объектов недвижимости по цене ниже 
рыночной, отклоняется судебной коллегией, 
поскольку наличие указанной степени род-
ства между лицами, участвующими в совер-
шении сделки, по общему правилу предпола-
гает доверительный характер их отношений 
и согласованность действий, направленную 
на достижение общего результата. В рас-
сматриваемом случае совершение данной 
сделки фактически направлено на вывод из 
общества значительной части активов и при-
чинение ему вреда, что не могло не быть оче-
видным для ее участников». 

Пример 3. Фрагменты постановления Во-
семнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 3 марта 2020 года по делу № А07-
10566/2019.

Фабула. Участник компании удачно оспо-
рил в арбитражном суде первой инстанции 
сделку по отчуждению ею элитного авто-
мобиля. Основания: отсутствие одобрения 
сделки с заинтересованностью в установ-
ленном порядке и причинение хозяйствен-
ному обществу ущерба в форме внушитель-
ного занижения цены договора. Ответчик 
заявил апелляционную жалобу, в которой, 
энергично оппонируя решению, изложил 
следующие доводы. 

«Истцом не были представлены доказа-
тельства того, что Фатхуллин И. И. знал об 
отсутствии согласия (одобрения) участни-

ка ООО «Реалгаз» на совершение сделки. 
В законе отсутствует положение о том, что 
если контрагентом по сделке общества яв-
ляется родственник кредитора, то счита-
ется, что он в любом случае должен знать 
о наличии либо отсутствии согласия участ-
ников на совершение данной сделки». 

«Кроме того, суд не учел тот факт, что 
автомобиль был фактически приобретен от-
ветчиком Фатхуллиным И. И. 27.01.2016 для 
собственных нужд и на собственные денеж-
ные средства. Фатхуллин И. И. самостоя-
тельно нес все расходы по страхованию ав-
томобиля, уплате штрафов, обслуживанию 
и ремонту. В общей сложности Фатхулли-
ным И. И. за автомобиль BMW Х6 xDrive30d 
было уплачено более 4 миллион рублей соб-
ственных денежных средств, которые его 
отец Фатхуллин И. Х. вносил на расчетный 
счет ООО “Реалгаз”». 

Суд указывает, что ответчиком не пред-
ставлены доказательства согласования 
с  участником общества условий обяза-
тельств по займу денежных средств у Фат-
хуллина И. Х. в счет оплаты за приобретен-
ный автомобиль. Однако данный довод ни 
ответчиком, ни третьим лицом не заявлял-
ся. Совершение оспариваемой сделки было 
способом предотвращения больших убыт-
ков для общества.

Кроме того, иск предъявлен единственным 
участником, который не осуществлял никакие 
финансовые вложения в развитие общества. 
Апеллянт не согласен с выводом суда о том, 
что продажа автомобиля была произведена 
по заниженной цене. В данном случае исклю-
чено наличие какого-либо сговора между Фат-
хуллиным И. И. и ООО «Строймеханизация-2», 
наличие их согласованных действий истцом 
не доказано.

Однако арбитражный суд второй инстан-
ции с подателем жалобы не согласился, от-
метив при этом следующее.

«Даже в отсутствие в материалах дела 
данного заключения очевидно, что автомо-
биль отчужден по существенно занижен-
ной цене, поскольку рыночная стоимость 
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исправного автомобиля бизнес-класса не 
может составлять сумму 100 000 руб. и да-
же 1 000 000 руб. 

Анализ приведенных доказательств сви-
детельствует том, что они бесспорно под-
тверждают неравноценность встречного 
предоставления по договору купли-прода-
жи транспортного средства, то есть вывод 
активов общества по заниженной цене, что 
для коммерческой организации повлекло их 
уменьшение. 

При определении интересов юридиче-
ского лица следует учитывать, что основной 
целью деятельности коммерческой органи-
зации является извлечение прибыли (пункт 
1 статьи 50 ГК РФ), поэтому условия о про-
даже имущества по явно заниженной цене 
не могут считаться стандартными для участ-
ников гражданского оборота. 

Сделки по отчуждению имущества по 
явно заниженной стоимости нарушают ин-
тересы собственника, который недополу-
чает денежные средства за продажу свое-
го имущества, что свидетельствует о фак-
тической убыточности оспариваемых сде-
лок, а это, в свою очередь свидетельствует 
о том, что отчуждение спорного имущества, 
необходимого самому продавцу для выпол-
нения своих уставных задач (в данном слу-
чае – торговля розничная металлическими 
и неметаллическими конструкциями в спе-
циализированных магазинах), произведено 
с нарушением интересов последнего, и, как 
следствие, – о недобросовестном поведе-
нии участников сделки, в результате кото-
рого общество утратило возможность ис-
пользовать имущество. 

Не знать об этих обстоятельствах ответ-
чик не мог, поскольку является сыном ди-
ректора ООО «Реалгаз». Ответчик не мог 
и не осознавать, что совершает сделку с за-
интересованностью, в результате которой 
ООО «Реалгаз» утратит возможность ис-
пользовать автомобиль, который перейдет 
в его собственность. 

При этом, действуя на основании устава, 
Фатхуллин И. Х. также не мог не осознавать, 

что превышает свои полномочия, так как со-
гласно подп. 26 п. 10.2 ст. 10 Устава обще-
ства вопросы заключения сделок в случаях, 
предусмотренных статьей 45 Федерально-
го закона «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» (сделки, в совершении 
которой имеется заинтересованность), от-
носятся к компетенции общего собрания 
участников общества».

Пример 4. Фрагменты решения Арби-
тражного суда от 28 февраля 2020 года по 
делу № А32-25222/2017.

Фабула. Совладелец компании, защища-
ющий ее интересы, полагая, что цикл сде-
лок на внушительную сумму совершен по 
заниженной стоимости, решил взыскать со-
ответствующие убытки с директора и с од-
ного из его наследников. Суд первой ин-
станции с  учетом заключения эксперта 
(в корректности которого ответчики со сво-
ей стороны сомневались) иск удовлетворил.

«То обстоятельство, что на момент от-
крытия наследства могло быть неизвестно 
о наличии соответствующего долга наследо-
дателя, также само по себе не препятствует 
удовлетворению требования, поскольку /…/ 
под долгами наследодателя понимаются не 
только обязательства с наступившим сро-
ком исполнения, но и все иные обязатель-
ства наследодателя, которые не прекраща-
ются с его смертью. Соответственно, риск 
взыскания долга, связанного с привлечени-
ем к субсидиарной ответственности, также 
возлагается на наследников.

Указанные разъяснения в полной мере 
могут быть отнесены и к ответственности 
единоличного исполнительного органа по 
аналогии права».

«Основанием для удовлетворения иска 
о взыскании с директора общества убыт-
ков может являться совокупность следу
ющих обстоятельств: факт совершения 
директором общества противоправного 
деяния; факт наступления для общества 
неблагоприятных последствий (в том чис-
ле размер причиненных убытков); наличие 
причинно-следственной связи между дея-
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нием, совершенным директором, и небла-
гоприятными последствиями, возникшими 
для общества; наличие вины в действиях 
директора общества.

Таким образом, с учетом всей совокупно-
сти доказательств, ответственности в фор-
ме взыскания убытков судом установлено 
наличие ущерба в виде значительного зани-
жения цены строящегося недвижимого иму-
щества и его размер; установлена причин-
но-следственная связь между действиями 
директора, согласовавшего условия сделок, 
и причиненным вредом; поведение директо-
ра оценено как неразумное, а следователь-
но, презумционально виновное для целей 
взыскания убытков».

«Суд приходит к выводу о доказанности 
обстоятельств, свидетельствующих о нали-
чии оснований для взыскания убытков, при-
чиненных ООО «СЗ “Стройэлектросевкав-
монтаж”» вследствие совершения неразум-
ных действий, следствием которых явилось 
заключение спорных договоров долевого 
участия в строительстве жилого дома по за-
ниженной стоимости.

Основываясь на вышеизложенное, с уче-
том наличия причинно-следственной свя-
зи между действиями лиц, замещающих 
должность единоличного исполнительного 
органа, а именно Афонина В. М. и Афони-
ной Е. В., и возникшими на стороне обще-
ства убытками, размер которых подтверж-
ден представленными в материалах дела до-
кументами, суд считает обоснованными за-
явленные требования о взыскании убытков 
в сумме 149 440 040,00 рублей, представ-
ляющих собой сумму в пределах разницы 
между ценой, устанавливавшейся при за-
ключении договоров, спорными не являю-
щимися, и указанной обществом в спорных 
договорах суммой.

При таких обстоятельствах убытки в раз-
мере 140 180 332,00 рублей, причиненные 
обществу в результате заключения Афо-
ниным В. И. договоров долевого участия 
в  строительстве по заниженной стоимо-
сти общества, следует отнести на его на-

следников Афонину Е. В., Афонину Н. В., 
Афонину А. В., отвечающих по долгам на-
следодателя солидарно в пределах унас-
ледованного имущества. Убытки в размере 
9 259 708,00 рублей, причиненные обществу 
в результате заключения Афониной Е.В. до-
говоров долевого участия в строительстве 
по заниженной стоимости, следует отнести 
на Афонину Е.В.».

Высший судебный орган страны неиз-
менно поддерживает своих коллег, пред-
ставляющих суды нижестоящих инстанций, 
которые рассматривали дела по схожим 
обстоятельствам. Один из недавних при-
меров – определение ВС РФ от 31 января 
2020 года по делу № А41-5716/2019. Фраг-
менты – ниже.

«…Оспариваемая сделка являлась для 
ЗАО «Лагуна-ГРИН» крупной сделкой. Вме-
сте с тем доказательств одобрения указан-
ной сделки суду не представлены. 

Кроме того, суд установил, что по оспа-
риваемой сделке принадлежащее ЗАО 
«Лагуна-ГРИН» имущество было отчуждено 
по цене, значительно ниже его действитель-
ной стоимости, при этом общество встреч-
ного исполнения не получило. В отсутствие 
доказательств исполнения ООО «Верти-
каль» обязательств по договору о техно-
логическом присоединении от 14.04.2017 
суд апелляционной инстанции указал на 
отсутствие оснований полагать наступле-
ние обязательства ЗАО «Лагуна-ГРИН» по 
их оплате и, как следствие, возникновение 
возможности погашения соответствующих 
требований зачетом взаимных требований 
по соглашению от 08.06.2017. 

При таких обстоятельствах, суд пришел 
к выводу о наличии злоупотребления пра-
вом сторонами при заключении оспаривае-
мого договора купли-продажи от 10.04.2017 
и соглашения о зачете от 08.06.2017».

Еще пример: фрагменты определения ВС 
РФ от 24 марта 2020 года по делу № А27-
362/2019.

«Удовлетворяя иск, суд первой инстан-
ции /…/ исходил из доказанности истцом 
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совокупности условий, необходимых для 
взыскания с ответчика как бывшего дирек-
тора убытков в пользу общества. Суд уста-
новил, что Полковников А. В. продал приоб-
ретенное обществом транспортное сред-
ство третьему лицу по заниженной стоимо-
сти; разница между рыночной стоимостью 
и ценой продажи автомобиля третьему лицу 
составляет убытки для общества. Поскольку 
для оценки рыночной стоимости транспорт-
ного средства истец понес расходы, опла-
тил услуги оценщика, суд признал обосно-
ванными требования о взыскании указанных 
расходов с ответчика»4.  

4	 Нижеприведенный пример впечатляет встреча
ющимися на практике масштабами занижения цены 
договоров.

«Из представленной истцом оценки рыночной стои-
мости объектов капитального строительства с земель-
ными участками и автотранспортных средств № 28/18 
следует, что по договору от 19.09.2016 купли-продажи 
газозаправочной станции, расположенной по адре-
су: Республика Башкортостан, Мелеузовский район, 
197 км левой стороны придорожной полосы автодо-
роги Уфа-Оренбург, стоимость имущества занижена 
в 13,15 раз; по договору от 28.10.2016 купли-продажи 
газозаправочной станции, расположенной по адресу: 
Республика Башкортостан, р-н Уфимский, с/с Жуков-
ский, вблизи д. Мармылево, стоимость имущества за-
нижена в 9,67 раз; по договору от 20.12.2016 купли-
продажи газозаправочной станции, расположенной по 
адресу: Республика Башкортостан, р-н Белорецкий, с/с 
Инзерский, с. Инзер, стоимость имущества занижена 
в 15,72 раза; по договору от 30.01.2017 купли-продажи 
газозаправочной станции, расположенной по адресу: 
Республика Башкортостан, Мелеузовский р-н, с. Зир-
ган, ул. Советская, д. 237, стоимость имущества за-
нижена в 31,06 раза; по договору от 05.04.2018 куп-
ли-продажи MAN TGS 19.360 4X2 BLS-WW стоимость 
занижена в 21,93 раза; по договору от 05.04.2018 куп-
ли-продажи MAN TGS 26.440 6X4BLS-WW стоимость за-
нижена в 25,99 раз; по договору от 05.04.2018 купли-
продажи ППЦТ-36 стоимость занижена в 16,54 раза; 
по договору от 05.04.2018 купли-продажи ГРПР 960900 
стоимость занижена в 14,16 раз. 

Суды пришли к обоснованным выводам о неравно-
значности встречного предоставления и причинении 
ущерба ООО «Реалгаз» (ИНН 0278120565), а также 
его единственному участнику Абдуллаеву К. Ю. Оспа-
риваемые сделки не отвечают критериям сделок, со-
вершаемым в процессе обычной хозяйственной дея-
тельности. В результате заключения договоров истец 
лишился основных активов – газозаправочных стан-

Подобные ситуации, как показывает ана-
лиз судебной практики, касаются не только 
сделок с собственно воспроизводственны-
ми активами, но и сделок с титлами на биз-
нес – доля в уставном капитале – и акция-
ми, что предопределяет особое вниматель-
ное отношение к зонам соответствующих 
рисков со стороны инвестиционных струк-
тур и холдингов.

Пример: фрагменты определения ВС 
РФ от 8 августа 2019 года по делу № А40-
107554/2013.

«Удовлетворяя заявленные требования, 
суды приняли во внимание преюдициальные 
обстоятельства, установленные при разре-
шении дел /…/, и исходили из того, что спор-
ными сделками обществу причинен значи-
тельный ущерб, поскольку акции открытого 
общества «Мелор» и «Промцеолит» отчуж-
дены по явно заниженной цене, без соответ-
ствующего одобрения незаинтересованных 
акционеров, в отсутствие достаточных дока-
зательств экономической целесообразности 
отчуждения акций для общества «Цеомакс». 
Нормы права применены судами правильно».   

Следует заметить, что выявляемые арби-
тражными судами обстоятельства при рас-
смотрении корпоративных споров в тема-
тическом поле «игры с ценами сбыта» фик-
сируют и другие схемы, нарушающие, по 
мнению заявителей иска (с которыми ино-
гда соглашаются, иногда нет суды), права 
и законные интересы компаний и их добро-
совестных совладельцев.

Одна из них – внешне некая противопо-
ложность занижения цен сбыта. 

Пример: фрагмент описательной части 
решения арбитражного суда Алтайского 
края от 9 января 2020 года по делу № А03-
2988/2018.

ций, часть из которых была передана ответчиком ист-
цу в аренду, что привело к дополнительным расходам» 
(определение ВС РФ от 1 ноября 2019 года по делу 
№ А07-11242/2018). 

См. также определения ВС РФ от 5 декабря 2019 го-
да по делу № А51-1278/2018 и от 11 сентября 2009 года 
по делу № А59-2170/2017. 
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«Косых В. Д. пояснил, что Скурыдин пред-
ложил ему принять его в фирму по совме-
стительству менеджером, с тем чтобы он мог 
от имени его компании приобретать в своей 
компании мясные продукты оптом, после че-
го, затрачивая определенные усилия, время 
и ресурсы, разбивать товар на мелкие пар-
тии и перенаправлять с получением прибыли, 
которую они могли поделить. С 2015 года они 
со Скурыдиным А. Н. работали по определен-
ной схеме, т. е. основное время Скурыдин 
работал в своей фирме, а дополнительное 
рабочее время у него. Скурыдин все устро-
ил таким образом, что его фирма получала 
свою установленную норму прибыли, а Ко-
сых и Скурыдин получали дополнительную 
прибыль за счет дробления партии с повы-
шением цены. Скурыдин сам развозил мя-
со от имени его компании по потребителям 
и контролировал сбор денег. Бизнес про-
двигался в основном успешно, пока в марте 
2016 года в него не стали вмешиваться ра-
ботники полиции. На что Скурыдин пояснил, 
что не собирается скрывать род и схему сво-
ей законной деятельности и сам будет рас-
считываться со всеми поставщиками и со-
бирать деньги с потребителей. После этого 
Скурыдин купил фирму у Косых».

«Позднее у Скурыдина возникли раз-
ногласия с Лактюхиным В. М., который, ку-
пив два грузовых автомобиля, использо-
вал их через подконтрольного ему (Лак-
тюхину В. М.) ИП Галкина для осуществле-
ния транспортных услуг  – для доставки 
товара конечным покупателям со склада 
ООО «Аграрная группа – Алтай» с суще-
ственным завышением тарифов на услуги. 

После очередного выявления факта при-
писки тарифа, времени пробега в работе 
автотранспорта, принадлежащего Лактю-
хину В. М., возникла конфликтная ситуация, 
и последний обратился в правоохранитель-
ные органы». 

Время от времени неправомерными су-
ды признают сделки цессии, содержащие 
неправомерный в  экономическом плане 
дисконт. 

Пример: фрагмент определения ВС РФ от 
12 июля 2019 года по делу № А73-3757/2017.

«Исследовав обстоятельства спора /…/, 
суды пришли к выводу о доказанности ист-
цом факта причинения обществу убытков 
в  результате действий генерального ди-
ректора (последовательная передача прав 
требований, принадлежавших обществу, 
хозяйственному обществу, подконтрольно-
му аффилированному с ответчиком лицу, 
без получения встречного предоставления, 
необоснованное перечисление денежных 
средств третьим лицам)».  

Любопытно также, что феномен покуп-
ки компанией имущества (сырья, материа-
лов, узлов, энергоносителей, средств транс-
порта, оборудования, зданий, сооружений 
и т.д.) по завышенным ценам, что в силу оче-
видного также причиняет компании убытки, 
как представляется, в гораздо меньшей ме-
ре становится предметом судебного разби-
рательства. По мнению автора, причина ко-
ренится в психологическом поле: продажу 
за бесценок «нажитого непосильным тру-
дом», особенно, если речь идет об опорных 
активах, совладельцами компаний субъек-
тивно воспринимается трагичнее, чем утра-
та ликвидности при разного рода приобре-
тениях, которую, по-видимому, они готовы 
пережить.

Обычно факты подобных действий в жан-
ре «завышение цены сделок поставки (ока-
зания услуг, проведения работ)» в  нару-
шение принципа добросовестности и раз-
умности фиксируются судебными актами 
применительно к сценариям, в которых бе-
нефициарами означенных поставок явля-
ются топ-менеджеры, значимые участники 
компаний либо их покровители. Обратимся 
к примерам.

Фрагменты описательной части поста-
новления Второго арбитражного апелляци-
онного суда от 13 февраля 2020 года по де-
лу № А29-7590/2019.

«Подтверждением недобросовестно-
сти и (или) неразумности действий ответ-
чика в отношении закупки стеклобутылки, 
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по мнению истца, являются факты, указан-
ные в приговоре Сыктывкарского городско-
го суда Республики Коми от 11.02.2018 года 
о привлечении к уголовной ответственности 
по части 4 статьи 159 УК РФ Сердитова А. Б., 
занимавшего должность генерального ди-
ректора Общества в период с 29.07.2008 по 
25.02.2011.

В соответствии с приговором суда Сер-
дитов А. Б. в вышеуказанный период вре-
мени заключал договоры на поставку про-
дукции для нужд Общества по заведомо за-
вышенным ценам, а после перечисления 
Обществом в адрес поставщиков денеж-
ных средств представителями поставщи-
ков часть денежных средств, составляющих 
разницу между завышенной ценой и реаль-
ной ценой продукции, передавались Сер-
дитову А. Б.

Приговором суда установлено, что при 
содействии Сердитова А. Б. на должность 
генерального директора Общества назна-
чен Тяпкин В. Я. При этом вышеназван-
ные лица достигли договоренности о том, 
что обязательным условием назначения 
Тяпкина В. Я. на должность генерально-
го директора Общества будет являться 
продолжение непосредственного участия 
Сердитова А. Б. в решении основных фи-
нансовых вопросов деятельности Обще-
ства, в том числе по взаимоотношениям 
с контрагентами Общества. Далее Сер-
дитов А. Б. озвучил ответчику требова-
ние о продолжении договорных отноше-
ний с основным контрагентом Костюхи-
ным К. Н. и с организациями, которые Ко-
стюхин будет представлять в будущем на 
предложенных организациями условиях, 
при этом предполагалось, что стоимость 
поставляемой продукции по договорам 
будет искусственно завышена (страни-
цы 5, 6 приговора суда)».

Еще пример.
Фрагмент описательной части поста-

новления Второго арбитражного апелляци-
онного суда от 13 марта 2020 года по делу 
№ А56-107723/2019.

«По результатам анализа закупочных цен 
на реализуемый ООО «ПЕТМЕТАЛЛ» товар, 
продемонстрировавшего существенное за-
вышение стоимости товара относительно 
рыночных показателей и не характерную 
для рынка рентабельность продаж, с уче-
том осуществления платежей без расшиф-
ровки назначения платежа в адрес недавно 
зарегистрированных контрагентов, являю-
щихся резидентами другого субъекта РФ, 
Банк на основании пункта 11 статьи 7 Зако-
на № 115-ФЗ принял обоснованное решение 
об отказе ООО «ПЕТМЕТАЛЛ» в проведе-
нии сомнительных операций, повлекшее на-
правление истцу уведомления о расторже-
нии договора. В этой связи Банк полагает, 
что применение предусмотренной пунктом 
1.3.9 Тарифов комиссии при расторжении 
договора на основании Закона № 115-ФЗ 
полностью соответствует условиям догово-
ра, заключенного между сторонами».

О взаимодействии с независимыми 
экспертами и оценщиками

Случаи, в которых органы управления 
хозяйственного общества, фиксирующие 
в  своих решениях цену сделки, обязаны 
в предварительном порядке обратиться за 
поддержкой к независимым оценщикам, 
определены законами РФ.

Так, согласно п. 2 ст. 77 Федерально-
го закона «Об акционерных обществах» 
«привлечение оценщика для определения 
рыночной стоимости является обязатель-
ным для определения цены выкупа обще-
ством у акционеров принадлежащих им 
акций в соответствии со статьей 76 на-
стоящего Федерального закона, а также 
в  иных случаях, если это прямо преду
смотрено настоящим Федеральным за-
коном». В частности, в соответствии со 
ст. 84.8 «акционерного» закона («Выкуп 
ценных бумаг публичного общества по 
требованию лица, которое приобрело бо-
лее 95 процентов акций публичного обще-
ства») выкуп ценных бумаг осуществляет-
ся по цене не ниже рыночной стоимости 
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выкупаемых ценных бумаг, которая должна 
быть определена оценщиком.

Однако в большинстве случаев, руковод-
ствуясь буквой закона, акционерная компа-
ния не обязана обращаться к оценщику. 
При этом в наиболее ответственных кор-
поративных ситуациях, например, при одо-
брении (согласовании) экстраординарных 
сделок (как минимум, крупных и с заинтере-
сованностью), рыночную стоимость приоб-
ретаемого, отчуждаемого или арендуемого 
имущества (иных активов) определяет совет 
директоров или (в непубличном обществе) 
общее собрание акционеров, если совета 
директоров в соответствии с уставом в дан-
ной компании нет. В менее ответственных 
ситуациях это, как правило, компетенция ис-
полнительных органов5.

К примеру, п. 1 ст. 77 Федерального зако-
на «Об акционерных обществах» установле-
но следующее: «В случаях, когда в соответ-
ствии с настоящим Федеральным законом 
цена (денежная оценка) имущества, а также 
цена размещения или порядок ее определе-
ния либо цена выкупа эмиссионных ценных 
бумаг общества определяются решением со-
вета директоров (наблюдательного совета) 
общества, они должны определяться исходя 
из их рыночной стоимости».

Чем руководствуются в указанных слу-
чаях компетентные органы управления? Не-
которые специалисты, в том числе финан-
систы, структурирующие сделки, в поисках 
ответа на данный вопрос руководствуются 
следующей идеей. Вполне достаточно, по-
лагают они, обратиться к диалектике спроса 
и предложения, работающей исключительно 
в аспекте договоренностей сторон форми-
руемой транзакции.

Чтобы понять, насколько такой подход 
обоснован, обратимся к судебной практике.

5	 Исключение из упомянутого правила – отнесение 
уставом данного вопроса к компетенции того же совета 
директоров при принятии решения о сделках, явно не 
отнесенных к его юрисдикции законом (так называемая 
дополнительная компетенция совета директоров.

Призна ́ем, иногда суды занимают сугу-
бо формальную позицию, скажем, пред-
лагая заявителю иска о признании сделки 
недействительной или взыскании убытков 
с членов органов управления, поддержа
вших спорную оценку стоимости, доказать 
некорректность оценки и, коль скоро ист-
цу это не удается, поддерживают ответчи-
ка. Однако, по эмпирическим наблюдениям 
автора статьи, такое происходит не часто. 
Тренд иной: суды резонно просят ответчика 
пояснить, откуда взялись те или иные циф-
ры, или прибегают к инструментарию су-
дебной экспертизы. И если выясняется, что 
«потолочные оценки» не обоснованы, фи-
лософия иска обычно получает поддержку 
судебных властей.

Резюме. Орган управления, определя
ющий рыночную стоимость имущества, 
составляющего предмет (объект) сделки, 
должен быть готов к развернутым мотиви-
ровкам и возможному оппонированию со 
стороны совладельцев компании, админи-
стративного органа (как правило, в этой ро-
ли ЦБ РФ), арбитражного суда и даже след-
ственных органов, а вслед за ними – и суда 
общей юрисдикции.

Заметим, что редкий участник корпора-
тивного спора, содержательными подсисте-
мами которого являются неоднозначные це-
новые позиции или связанная с ними вза-
имозависимость компаний, не усиливает 
свои доводы мнением независимого специ-
алиста. Как правило, процессуальные оп-
поненты прибегают к тому же приему, одно-
временно стараясь поставить под сомнение 
компетентность специалиста противопо-
ложной стороны. Это нормальная практи-
ка, едва ли не обычай судебных баталий. 
В результате в ходе разбирательства стал-
киваются прямо противоположные сужде-
ния, в том числе количественные выводы. 
Суды, не будучи процессуально связанными 
суждениями специалистов, решают, какие 
мнения экспертов располагают доказатель-
ственной силой, какие нет. Соответствен-
но, что-то интегрируется в мотивировочную 
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основу вердикта, а что-то, напротив, ставит-
ся под сомнение.

В последнее время стороны, особенно 
часто участники громких процессов, ста-
ли обращаться к юристам – авторитетным 
ученым не предмет выражения экспертно-
го мнения по существу спора, в том числе 
спора, связанного с оценкой правомерно-
сти отчуждения того или иного актива по со-
ответствующей цене. По мнению автора ста-
тьи, руководителям и финансистам компа-
ний стоит иметь в виду, что далеко не всегда 
арбитражные суды лояльно относятся к та-
кой практике.

Дискуссионные вопросы

Дискриминационное ценообразование, 
воспринимаемое в разрезе корпоративной 
коррупции, во всяком случае, судя по эм-
пирике, иллюстрирующей складывающие-
ся в РФ тренды, остается предметом раз-
ночтений – управленских, экспертных, на-
учных. А самое удивительное – судебных. 
В последнем случае, как полагает автор, мы 
сталкиваемся с неким парадоксом, в осно-
ве которого дискуссионная в доктринальном 
плане материя. В предельном общем плане 
она такова. Должны ли арбитражные суды 
в РФ «погружаться» в экономические тонко-
сти спорных правоотношений? По корпора-
тивным и сугубо «ценовым» спорам в част-
ности?

Если исходить из институциональной 
миссии системы арбитражной системы как 
вертикали экономических судов, то вроде 
бы да. Однако известна и  такая позиция 
высшей судебной инстанции РФ: «Посколь-
ку судебный контроль призван обеспечивать 
защиту прав юридических лиц и их учреди-
телей (участников), а не проверять эконо-
мическую целесообразность решений, при-
нимаемых директорами, директор не может 
быть привлечен к ответственности за при-
чиненные юридическому лицу убытки в слу-
чаях, когда его действия (бездействие), по-
влекшие убытки, не выходили за пределы 

обычного делового (предпринимательско-
го) риска»6.

Институт «обычного риска» (ныне, увы, 
оценочный) также нуждается в обретении 
квалифицирующих признаков. Возможно, 
частных, конкретных (в незакрытом переч-
не). Возможно, дающих критериальные ори-
ентиры.

Полагаем, пока подобная «дискуссион-
ность» не будет преодолена в нормотвор-
ческом фарватере, прикладная «дискусси-
онность» в недрах бизнеса, в том числе по-
ощряющая коррупционную практику, будет 
масштабироваться и мутировать. 

Заключение

1. Тезис «цена устанавливается соглаше-
нием сторон» в ходе структурирования сде-
лок компании не стоит воспринимать как не-
кий абсолют. Данное правило имеет значи-
мые исключения, как прямо («ситуативно») 
установленные соответствующими нормами 
закона, так и содержательно ориентирован-
ные на фундаментальные институциональ-
ные принципы справедливости, добросо-
вестности и разумности.

2. Членам коллегиальных органов управ-
ления, утверждающим в соответствующих 
случаях рыночную стоимость имущества, 
формирующего предмет (объект) сделки, 
следует быть готовыми к развернутым пояс-
нениям касательно обоснования расчетов.

3. Курирующим организацию работы 
коллегиальных органов управления фи-
нансистам, юристам, корпоративным се-
кретарям и / или ответственным секретарям 
правлений и советов директоров компаний 
необходимо в плановом порядке включать 
отдельным пунктом (файлом) в свод мате-
риалов для членов данных структур в части 
подготовки вопросов об одобрении сделок 
аналитику, касающуюся обоснования цены 
транзакции.

6	 Постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 30 июля 2013 года № 62.
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4. В составе экономических и юридиче-
ских рисков (и вслед за ними – рисков ре-
путационных) компании и ее руководителей, 
предпочитающих «потолочные» методы це-
нообразования юридически и экономически 
корректным методам определения стоимости 
имущества: 1) иски о признании соответству-
ющих сделок недействительными, 2) исковые 
требования заинтересованных лиц о рести-
туировании ничтожных сделок, 3) иски о воз-
мещении убытков членами органов управ-
ления или фактическими бенефициарами 
(«десижнмейкерами») компаний, 4) иски об 
исключении участников ООО и акционеров 
АО из состава совладельцев, 5) комбина-
ция пунктов 3 и 4 7, 6) дифференцированные 
способы уголовно-правового преследования, 
7) дисквалификация судебным актом.

5. Эмпирическая установка управлен-
ской и предпринимательской практики «для 
того, чтобы найти компетентного независи-
мого специалиста, нужно самому, хотя бы 
в целом, разбираться в соответствующей 
проблематике» в  сфере должного цено
образования нуждается во всемерной под-
держке. При этом резонно учитывать следу-
ющие моменты: 1) важно понять, распола-

гает ли специалист в сфере аутсорсинга – 
соискатель поручения компании – должной 
профессиональной репутацией, далее 2) 
специализируется ли он на применении со-
ответствующих методов экспертизы в дан-
ном конкретном сегменте выражения мне-
ния, 3) готов ли он разделить риски с заказ-
чиком (помимо того, что прямо установлено 
законом), и, наконец, 4) если есть возмож-
ность, мобилизуйте нескольких специали-
стов «извне» и по итогам их работы по иден-
тичным ТЗ изберите наиболее консерватив-
ную позицию в качестве рабочей версии 
решения. При этом пресловутая «сговор-
чивость» оценщика (как, впрочем, и любо-
го другого внешнего эксперта), применение 
тендерных принципов поисков исполнителя, 
а равно разного рода систем «формальной 
аккредитации» – отнюдь не гарантия нахож-
дения безупречной «селективной позиции» 
в этой области.

6. Судебная правоприменительная прак-
тика в классе кейсов, критически оценива-
ющих работу внешних экспертов, весьма 
подвижна. Заказчикам услуг независимых 
специалистов не стоит игнорировать плот-
ный мониторинг такой практики.
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