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Аннотация. До настоящего времени в вопросах землепользования преобладали стохастические 
модели взаимодействия двух/трех игроков. В большинстве случаев принимался во внимание только 
результат расчета прибыльности конкретного проекта, связанного с вопросами землепользования. 
Однако зачастую подобные изыскания находились в логическом и экономическом отрыве от иных 
видов финансово-хозяйственной деятельности, прямо или косвенно затрагивающих вопросы 
землепользования. Данные обстоятельства обуславливают научную актуальность и практическую 
значимость исследований. Еще больше актуальность возрастает в условиях интенсивного применения 
механизма комплексного развития территорий. Целью настоящей статьи является аналитический 
обзор российских и зарубежных практик решения конфликтных ситуаций, возникающих в процессе 
принятия решений по реализации государством экономической политики развития системы 
землепользования. В статье предложено внести и теоретизировать понятия «универсальный игрок», 
«составной-результирующий игрок», «неявный игрок с рыночным характером взаимодействия» 
и «неявный игрок с нерыночным характером взаимодействия», «темпы стратегического 
взаимодействия». Показано, что данные понятия в научной литературе в дальнейшем могут упростить 
описание всех игровых моделей конкурентных стратегий землепользования. Представлен широкий 
обзор потенциальных комбинаций взаимодействия игроков. Обосновано применение метода 
теоретико-игрового анализа.
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Abstract. Until now, stochastic models of interaction between two/three players have prevailed in land use 
issues. In most cases, only the result of calculating the profitability of a specific project related to land use issues 
was taken into account. However, often such research was in logical and economic isolation from other types 
of financial and economic activities that directly or indirectly affected land use issues. These circumstances 
determine the scientific relevance and practical significance of the research. The relevance increases even more 
in the context of intensive use of the mechanism for integrated development of territories. The purpose of this 
article is an analytical review of Russian and foreign practices in resolving conflict situations that arise in the 
decision-making process regarding the state’s implementation of economic policy for the development of the 
land use system. The article proposes to introduce and theorize the concepts: “universal player”, “composite-
resulting player”, “implicit player with a market nature of interaction” and “implicit player with a non-market 
nature of interaction”, “pace of strategic interaction”, it is shown that these concepts are in scientific literature in 
the future may act as a key simplification of all models of competitive land use strategies. A broad overview of 
potential player interaction combinations is presented. The use of the game-theoretic analysis method is justified.
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Введение

Землепользование Московской агло-
мерации (далее – МА) – элемент фи-
нансово-экономической политики 

комплексного развития региона и стратеги-
ческий ресурс пополнения бюджета налого-
выми отчислениями и сборами. Земельный 
капитал – основа экономико-финансового 
механизма извлечения прибыли (ренты).

Актуальность поставленной авторами 
научно практической задачи обусловлена 
недостаточной изученностью финансово-

экономической политики развития системы 
землепользования МА. 

В основной массе научной литературы 
фокус внимания исследователей смещен 
в сторону развития агропромышленного 
комплекса [25] и систем налогообложения 
и иных обязательных платежей за пользо-
вание земельными ресурсами, а также во-
просов кадастрирования [12]. Отдельное 
внимание научного сообщества уделяется 
исключительно практическому использова-
нию земель агломераций, что включает в се-
бя градостроительство и урбанистику [27].
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Единого мнения о критериях эффек-
тивности использования городских земель 
и земель агломераций до настоящего вре-
мени не сформировано. 

Авторами предлагается использовать по-
казатели Парето-эффективности, получен-
ные с помощью применения аппарата тео-
рии игр, в качестве обоснования поддержки 
принятия эффективных решений в сфере 
оптимального землепользования, которые 
могут быть доступны путем сопоставления 
различных комбинаций конкурентных стра-
тегий игроков.

Конкретные значения показателей в раз-
резе их изменения на фоне ухудшения зна-
чений иных показателей подлежат анализу 
при помощи игровых матриц. Предполага-
ется, что игровые ситуации землепользова-
ния – антагонизмы, и поскольку земля – ко-
нечный ресурс, то никакое сотрудничество 
игрокам не выгодно. Каждый игрок сам за 
себя и любыми способами пытается отвое-
вать необходимый ему земельный участок, 
экономические споры землепользования 
практически непримиримы.

Однако зачастую совместный результат 
землепользования, выраженный в таких по-
нятиях, как «общественное благо» или «по-
иск путей эффективности», когда измене-
ние конкретных стратегий каждого игрока 
может только усугубить положение осталь-
ных игроков, не в полной мере подлежит ис-
следованию. Критерий Паретто-эффектив-
ности, как механизм поиска оптимальных 
решений, представляется наиболее подхо-
дящим для анализа финансово-экономи-
ческой политики развития системы земле-
пользования МА.

Актуальность статьи заключается в том, 
что до настоящего времени теоретико-игро-
вое моделирование стратегического взаи-
модействия участников (игроков) земель-
ного рынка изучено не в полной мере. Опу-
бликованные в настоящее время научные 
статьи не в полной мере освещают данное 
направление.

Информационный пробел темы приме-
нения аппарата теории игр в вопросах зем-
лепользования заключается в том, что в со-
ветский период теоретико-игровому мышле-
нию в экономике уделялось недостаточное 
внимание. 

Цель статьи – представление теоретико-
игрового метода моделирования конфликт-
ных ситуаций землепользования как инстру-
мента эффективной финансово-экономи-
ческой политики развития системы земле-
пользования.

Задачи статьи – изучение существующих 
подходов к вопросу решения конфликтных 
ситуаций землепользования и выработка 
эффективного механизма их разрешения.

Гипотезой исследования является пред-
положение о том, что вопросы землеполь-
зования агломераций в долгосрочной пер-
спективе будут представлять значительный 
научный и практический интерес [26]. В на-
стоящее время вопросы распределения зе-
мельных ресурсов агломераций, мегаполи-
сов и крупных городов изучены не в полной 
мере, что позволяет предположить возмож-
ность возникновения негативных явлений на 
рынке земельных ресурсов.

Исследование и проверка авторской ги-
потезы в теоретическом отношении будут 
опираться на теоретико-игровое моделиро-
вание конфликтных ситуаций землепользо-
вания.

Объект исследования – экономическая 
политика развития системы землепользова-
ния МА, предмет – теоретико-игровое моде-
лирование конфликтов землепользования.

Методы, применяемые в статье: анализ, 
наблюдение, сравнение, дедукция, теорети-
ко-игровое моделирование.

Практическая и теоретическая значи-
мость – освещение вопросов применения 
теоретико-игрового подхода к вопросам 
землепользования как ранее изученным не 
в полном объеме, формирование стимула 
к продолжению научных изысканий и вне-
сение своего научного вклада.
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Вопросам агломерирования отечествен-
ными учеными уделено достаточно внима-
ния (табл. 1). Работы указанных авторов 
в полной мере охватывают проблемати-
ку агломерирования и землепользования 
[1, 2, 4, 22], но вместе с тем наличествуют 
пробелы, коллизии и дискуссионные мо-
менты [3].

При освещении вопросов агломериро-
вания максимальный упор делается на со-
циальные, транспортные, экологические, 
миграционные, правовые факторы. Эконо-
мические факторы агломерирования рас-
сматриваются в научной литературе по 
остаточному принципу.

В вопросах землепользования ситуация 
усугубляется отсутствием достаточного ко-
личества теоретических и практических на-
работок оценки использования земельных 
ресурсов [5] и выработки согласованной 
экономической политики управления го-
родскими агломерациями. Достаточно мно-
го внимания уделено градостроительной де-
ятельности [13], а оценка землепользования 
в полной мере проработана только в отно-
шении земель сельскохозяйственного на-
значения. Многие авторы в вопросах земле-
пользования в качестве основного элемен-
та землепользования видят правовой режим 
земельных участков, экономическая оценка 
которых ими не учитывается.

По мнению авторов, вопросы агломери-
рования и финансово-экономической по-
литики развития системы землепользова-
ния агломераций следует рассматривать 
с точки зрения теоретико-игровых моде-
лей математического аппарата теории игр 
[15, 18, 21, 24, 29]. Так, с помощью аппара-
та теории игр возможно не только описать 
уже сложившиеся, но и динамические про-
цессы [11] в агломерациях, а также соста-
вить соответствующий прогноз [10]. Уни-
версальность теоретико-игровых моделей 
позволяет найти наиболее приемлемое ре-

шение сложнейших финансово-экономиче-
ских вопросов [20].

Стратегическое взаимодействие 
игроков

В качестве базиса городских агломе-
раций выступает земля, рассматриваемая 
в статье как чистое общественное благо, 
фактор производства, ресурс, товар дли-
тельного пользования. Регулирование го-
сударством использования общественных 
благ сопряжено с проблемой безбилетни-
ка или фрирайдерства. Государство (пра-
вительство) и иные игроки выступают здесь 
в качестве агентов хозяйствования и потен-
циальных инвесторов. Следует заметить, 
что землепользование оказывает влияние 
на несколько рынков одновременно, фор-
мируя мультирыночный эффект, а государ-
ство является главным монополистом то-
варов длительного пользования. Государ-
ственная стратегия землепользования будет 
иметь существенные отличия от стратегий 
иных игроков землепользователей, тем са-
мым порождая игровой конфликт.

В развитии данного направления следует 
упомянуть формирование соответствующе-
го континуума землепользователей (покупа-
телей, инвесторов и т. д.), имеющих различ-
ные оценки ежегодного использования зем-
ли (рис. 1) как товара, поскольку финансово-
хозяйственная деятельность таких игроков 
проходит как минимум два временных перио-
да. Оценка стоимости земли у таких игроков 
изначально агрегируется обратной функци-
ей спроса (рис. 2), график функции которого 
имеет отрицательный наклон.

С точки зрения монополиста-государ-
ства продажа земли (конкретного земельно-
го участка) означает установление для него 
единственной цены на бесконечное время. 
Однако при этом цена земли как экономи-
ческого фактора не отражает ее относи-
тельную редкость и не играет никакой роли 
в максимизации прибыли, поскольку издерж-
ки на ее содержание равны нулю [19, 28]. 
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Таблица 1. Обзор литературы

Table 1. Literature review

Научные направления

Scientific directions

Представители научного сообщества

Representatives of the scientific community

Крупные локальные центры МА Г. М. Лаппо

Использование подземного пространства в городах А. Р. Калинин [8]

Межпоселенческие обменные потоки МА Ю. В. Медведков

Анализ недельной системы расселения  
во внешней зоне МА

Н. В. Петров, Е. А. Лычагина

Основные черты развития урбанизационных  
процессов МА

А. Г. Махрова, А. А. Трифонов

Делимитация границ МА А. Г. Махрова, Р. А. Бабкин

Пространственные тенденции социально- 
экономического развития МА

А. Г. Махрова

Урбанизация МА О. Ю. Голубчиков

Субурбанизация МА И. Браде, А. Г. Махрова, Т. Г. Нефедова, А. И. Трейвиш

Стадии и трансформационные процессы  
расселения в МА

А. Г. Махрова

Городская система расселения МА Н. Н. Ноздрина

Проблемы земельных отношений в зарубежных 
странах

А. Тюрго, Ф. Кенэ, У. Петти, А. Смит, Д. Рикардо,  
К. Родбертус, К. Маркс, А. Маршалл.

Проблемы земельных отношений в России  
в досоветский период

И. В. Посошков, А. Н. Радищев, Н. Г. Чернышевский,  
В. И. Богданова, А. П. Столыпин, А. И. Чупров.  
Продолжили и укрепили научный опыт А. В. Чаянов,  
Н. Д. Кондратьев, Н. П. Макаров, С. Г. Струмилин

Проблемы земельных отношений в России  
в современный период в условиях рыночной  
экономики

В. Ф. Башмачников, И. Н. Буздалов, А. Е. Булатов,  
В. Ф. Бондарев, С. Н. Волков, Р. С. Гайсина,  
Р. Р. Гумерова, В. А. Добрынина, В. Н. Хлыстун

Землепользование МА как эффективный инстру-
мент управления экономикой региона

А. Р. Калинин, А. С. Радьков [7]

Проблемы цифровизации регионального земле-
пользования

А. Р. Калинин, А. С. Радьков [9, 14]

Проблемы земельных отношений в зарубежных 
странах в современный период в условиях  
рыночной экономики

Р. Коуз, А. Оноре, О. Уильямсон

Теоретико-игровое формулирование конфликт-
ных ситуаций, которое может быть применено 
к решению конфликтных задач землепользова-
ния, и нахождение рациональных решений

Дж. Нэш, Т. Шеллинг, также развивалось отечествен-
ными учеными И. А. Вателем, Н. С. Кукушиным,  
И. Ф. Ерошко, А. Ф. Кононенко, И. А. Кузнецовой

Отдельные вопросы максимизации выигрышей 
игроков-агентов

Г. фон Штакельберг, Ю. Б. Гермейер

Развитие иерархических игр с доброжелательно-
стью

М. А. Горелов

Модели иерархической организации сетей  
населенных пунктов

П. Хаггет

Математические теоретико-игровые модели Л. А. Петросян [16]
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Земли  
населенных  

пунктов

Earth settlements

Земли водного фонда

Water fund lands

Земли сельхозназначения (самые дешевые)

Agricultural land (the cheapest)

Земли лесного фонда

Forest fund lands

Земли промышленности

Lands of industry

Рис. 1. Категории земель (ЗФП) и распределение предложения категорий земель  
с учетом их стоимости

Fig. 1. Categories of land (LFP) and distribution of supply of land categories, taking into account their cost

Источник: составлено авторами на основе материалов Restate.ru.  
URL: https://msk.restate.ru/graph/mo/ceny-prodazhi-zemli/

Рис. 2. Спрос на земельные участки МА, в %

Fig. 2. Demand for MA land plots, in %
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Из вышеизложенного можно сделать вы-
вод о том, что формально может иметь ме-
сто игровая конфликтная ситуация земле-
пользования, игроками которой выступа-
ет государство и иное ограниченное число 
игроков-землепользователей (покупателей, 
инвесторов и т. д.). 

Игровые ситуации землепользования 
(экономико-математические и финансово-
экономические модели землепользования) 
предусматривают участие в конфликтных 
ситуациях трех и более участников-игроков 
(табл. 2). 

При внешней схожести с дискретной ан-
тагонистической динамической игрой «трех 
дуэлянтов», сформулированной в 1946 году 
в виде математической загадки [32], и вве-
денным М. Шубриком термином «труэль» 
[31], выражающим соперничество трех 
игроков, игра землепользования имеет ряд 
существенных отличий.

Экономико-математические и финансо-
во-экономические модели землепользова-
ния (игровые ситуации) предусматривают 
для участников различные цели и страте-
гии, выгоды и выигрыш игроков несопоста-
вимы, неравноценны, однако для теорети-
чески возможного неявного игрока суще-
ственны. Тем самым выигрыш первого игро-
ка не равен выигрышу второго игрока, но 

по отдельности или (и) в сумме меньше или 
равно выигрышу третьего и последующе-
го игрока.

Возникающие конфликтные ситуации 
землепользования МА предполагается 
рассматривать с использованием аппара-
та иерархических игр, где участники игры 
неравноправны, а исследование проводит-
ся с точки зрения управляющего игрока, об-
ладающего большим объемом информации 
о конкретной игровой ситуации.

Наиболее общие характеристики и стра-
тегии игроков в вопросах землепользова-
ния для удобства изображены на рисунке 3 
и сведены в таблицу 3.

На примере таблицы 3 можно просле-
дить, что не все стратегии одинаково полез-
ны для игроков. Так, например:

•• Государство + Инвестор = деиндустри-
ализация.

•• Государство + АС = пространственно-
территориальный базис.

•• Государство + АС + Инвестор = обще-
ственный сектор.

•• Государство + Бизнес + Инвестор = 
комплексная реновация.

•• Бизнес + Инвестор = хаотичная рено-
вация.

•• Государство + Бизнес + АС = государ-
ственно-частное партнерство.

Таблица 2. Матрица «Разделение земельных ресурсов»

Table 2. Matrix “Division of land resources”

Стратегии / Strategies

Игроки / Players

Городское строительство

City building

Сельское хозяйство

Agriculture

Охрана природы

Protection of nature

Государство

State

+2; –1 –1; +1 –2; +2

Агломерационный социум (АС)

Agglomeration society (AS)

–2; +1 +1; –1 +2; –2

Бизнес

Business

+1; –2 –2; +2 +1; –1

Инвестор

Investor

–1; +2 +2; –2 –1; +1

Примечание: матрица представлена в упрощенном виде, более подробное описание стратегий игроков  
и методика определения выигрышей представляют отдельную научную статью и публикуются отдельно.
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•• Коалиция = оптимум.
•• Бизнес + АС + Инвестор = опережаю-

щее потребление.
•• Государство + Бизнес = реновация.
•• Бизнес + АС = экономическая актив-

ность.
•• Инвестор + АС = диффузия прав соб-

ственности [6].

Участники антагонистических игр 
землепользования

Обобщая социально-экономическую си-
стему МА, можно выделить четыре самосто-
ятельные, но взаимосвязанные подсистемы:

1. Территориально-административная 
подсистема с управляющим контуром.
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Рис. 3. Стратегическое взаимодействие участников землепользования в агломерациях

Fig. 3. Strategic interaction between land use participants in agglomerations

Таблица 3. Вариативность стратегий игроков

Table 3. Variability of player strategies

№

No.

Стратегия

Strategy

№

No.

Стратегия

Strategy

№

No.

Стратегия

Strategy

0 Не взаимодействовать 0 Не взаимодействовать 0 Не взаимодействовать

1 Государство для само-
го себя

1 Государство + Бизнес 1 Государство + Инвестор

2 Государство + Бизнес 2 Государство + Бизнес +
+ Инвестор

2 Государство + АС

3 Бизнес + Инвестор 3 Государство + Инвестор 3 Государство + АС + Инвестор

4 Государство + Инвестор 4 Государство + Бизнес +
+ АС

4 Государство + Бизнес +
+ Инвестор

5 Государство + АС 5 Коалиция всех игроков 5 Бизнес + Инвестор

6 Государство + АС +
+ Бизнес

6 Государство + Инвестор +
 + АС

6 Государство + АС + Бизнес

7 Государство + Инвестор + 
+ АС

7 Бизнес + АС 7 Коалиция всех игроков

8 Коалиция всех игроков 8 Бизнес + АС + Инвестор 8 Бизнес + АС + Инвестор

9 Инвестор + АС 9 Государство + Бизнес

10 Бизнес + АС

11 Инвестор + АС
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2. Агломерационный социум.
3. Градообразующая сфера из инфра-

структуры и экономических агентов (раз-
деленных на внешнее и внутреннее потре-
бление), занятых в материальном производ-
стве, торговле, финансах и иных посредни-
ческих сферах.

4. Социальная инфраструктура МА (теа-
тры, музеи, больницы, школы, университе-
ты, коммунальные службы, охранные струк-
туры и иное нематериальное производство 
социальных благ и обязанностей в интере-
сах социума).

Описанные исходные данные о количе-
стве игроков и их потенциальные комбина-
ции взаимодействия носят громоздкий ха-
рактер и не всегда удобны для оценок и по-
строения логических цепочек разложения 
игроков на конкретные сегменты (дедуктив-
ный метод).

Сокращая число игроков и используя мо-
дельные представления их стратегий как со-
ставные и результирующие, исследователи 
намеренно сокращали количество комбина-
ций стратегического взаимодействия игро-
ков и рассматривали только базовые и ре-
зультирующие. Тем самым развитие данного 
направления по причине упрощения и фор-
мализации задачи построения финансово-
экономической и математической модели 
землепользования МА до настоящего вре-
мени разработано в недостаточном объеме.

Теоретизация понятий

В целях дальнейшей разработки фи-
нансово-экономической модели Парето-
равновесия землепользования, основан-
ной на аппарате теории игр, предлагается 
внести и теоретизировать понятия «универ-
сальный игрок», «составной-результирую-
щий игрок», «неявный игрок с рыночным 
характером взаимодействия» и «неявный 
игрок с нерыночным характером взаимо-
действия», «темпы стратегического взаи-
модействия», поскольку данные понятия до 

настоящего времени не изучены и важны 
для выстраивания дальнейших алгоритмов 
и одновременно выступают ключевым упро-
щением всех моделей конкурентных страте-
гий землепользования.

Универсальный игрок – формальный 
участник конфликтной ситуации в теории 
игр с участием трех и более игроков (фи-
нансово-экономической модели землеполь-
зования с участием трех и более игроков), 
которому характерны все без исключения 
стратегии землепользования конкретной 
игровой ситуации, максимизирующие для 
него алгебраическую сумму экономических 
преимуществ, которая, однако, не оказыва-
ет влияния на его собственные финансо-
во-экономические интересы (все действия 
и бездействия других игроков – благо для 
универсального игрока).

Составной-результирующий игрок – од-
но из подмножеств множества универсаль-
ных игроков, страта, члены (игроки) которой 
объединены общими экономическими, со-
циальными и т. д. интересами и придержи-
ваются обобщенной и приемлемой для дан-
ного подмножества (страты, игроков) стра-
тегии экономического поведения.

Неявный игрок с рыночным характером 
взаимодействия – участник конфликтной 
ситуации в теории игр (финансово-экономи-
ческой модели землепользования с участи-
ем трех и более игроков), мнение которого 
сводится к приверженности выработанным 
на конкретном рынке обычаям и традициям, 
не нарушающий паритета конкурентности 
[17]. Заинтересованность такого игрока – 
максимизация совокупной прибыли.

В отличии от участника олигопольно-
го рынка, такой игрок не является привер-
женцем кооперативных и некооперативных 
стратегий, он выступает за теоретическую 
возможность своего и чужого бесконечно-
го выбора стратегий, экономическое само-
регулирование без сговора и картеля (сго-
вор игроков и картель, применительно к те-
ории игр в достаточной степени изучены 



76

Journal of Modern Competition / 2024. Vol. 18. No. 3

Entrepreneurship practice

российскими и зарубежными учеными и не 
являются темой этого исследования). 

Экономическое поведение игрока с ры-
ночным характером взаимодействия не 
является картелем или сговором, оно на-
правлено на максимизацию чистого балан-
са удовлетворения как его потребностей, 
так и всех членов социума. В данном случае 
речь идет о рациональной максимизации 
удовлетворения системы экономических не-
противоречивых желаний.

Можно утверждать, что такой игрок – 
игрок множественных личностей, ранжиру-
ющих согласно критериям, предлагаемым 
неявным игроком с нерыночным характером 
взаимодействия, систему своих экономиче-
ских желаний, которая является отправной 
точкой для перераспределения имеющих-
ся у них экономических средств и принятия 
решения о темпах реализации той или иной 
стратегии экономического поведения.

Неявный игрок с нерыночным характе-
ром взаимодействия – участник конфликт-
ной ситуации в теории игр (финансово-
экономической модели землепользования 
с участием трех и более игроков), устанав-
ливающий правила игры, влияющий на мне-
ния остальных участников игры, имеющий 
в своем распоряжении аппараты принуж-
дения и поощрения в зависимости от пове-
дения игроков.

Этот тип участников игровых стратегий 
землепользования обладает максималь-
ным объемом вполне достоверной инфор-
мации об участниках игр: знает их привер-
женность совершению определенных дей-
ствий при определенных обстоятельствах, 
их экономические интересы, цепочки эконо-
мических связей, в теоретическом аспекте 
может моделировать альтернативные вари-
анты поведения игроков, формировать эко-
номические приоритеты игроков.

Сходство между неявным игроком с ры-
ночным характером взаимодействия и не-
явным игроком с нерыночным характером 
взаимодействия в том, что желание обо-

их – максимизировать прибыль при наибо-
лее рациональном распределении ограни-
ченных средств. 

Отличие их в том, что одна из функций 
неявного игрока с нерыночным характером 
взаимодействия – распределить равным об-
разом между игроками максимальное коли-
чество экономических выгод.

Для описания экономической деятель-
ности и игровой стратегии неявного игро-
ка с рыночным характером взаимодействия 
характерна кривая безразличия Фрэнсиса 
Эджуорта и Вильфредо Парето (в том числе 
принимая во внимание принцип оптимально-
сти), а для неявного игрока с нерыночным 
характером взаимодействия – изокванта.

В случае недопущения этими игроками 
нарушения первичных договоренностей 
относительно своих стратегий можно го-
ворить о компромиссных и предсказуемых 
стратегиях этих игроков.

Скоординированное неявным игроком 
с нерыночным характером взаимодействия 
поведение неявного игрока с рыночным ха-
рактером взаимодействия есть не что иное, 
как по Бентаму – «координация искусствен-
ного отождествления интересов», по Сми-
ту – «невидимая рука рынка», а в совокуп-
ности – рациональная экономическая поли-
тика (землепользования), при которой эко-
номические выгоды и неравенства обоюдно 
или (и) по отдельности выгодны всем и не 
дают экономических преимуществ каждому. 
Можно утверждать, что между этими игро-
ками при условии соблюдения договорен-
ностей установлено равновесие по Нэшу. 

Детали очередности распределения меж-
ду этими игроками экономических выгод мо-
гут быть рассмотрены в рамках отдельной 
научной статьи – изучения экономических 
неравенств и применения критериев макси-
мина (правило выбора в теории игр и игро-
вых стратегий с неполной информацией).

Каждый из названных игроков имеет 
свои стратегии, которые могут одновремен-
но и конфликтовать, и находиться в согла-
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сованности между собой. При этом каждая 
из стратегий игроков обладает своим уни-
кальным темпом стратегического взаимо-
действия, не изученным в науке.

Темп стратегического взаимодействия – 
способность игрока корректировать в про-
странстве и времени динамичность реали-
зации своей стратегии игрового поведения 
(в экономико-математическом механизме 
землепользования по аналогии со схожде-
нием и расхождением интеграла).

Так, темпы стратегического взаимодей-
ствия имеют двусторонний характер: либо 
опережающие (динамичные), либо осознан-
но замедленные в случае понимания, что 
конкурирующая стратегия содержит уязви-
мости, недостатки, а возможно, сама по се-
бе ошибочна в неких важных аспектах (на-
пример, «стратегия адвоката» – прийти на 
судебный процесс, когда сторона обвине-
ния сделает все свои тактические и стра-
тегические ошибки).

Научные школы по изучению теории 
игр до настоящего времени рассматрива-
ли игровые ситуации между составным-ре-
зультирующим игроком и неявным игроком 
с нерыночным характером взаимодействия 
(равновесие по Нэшу в чистом виде в игре 
двух игроков) либо конфликтные ситуации 
только между составными-результирую-
щими игроками («ядерное сдерживание» 
Т. Шеллинга [30], «трехсторонняя дуэль»). 
При этом, следуя постулату о том, что если 
у игрока есть хотя бы одна сильная страте-
гия, то ее надо выбирать не задумываясь, 
упускался из научного анализа результат 
выбора такой стратегии для иных игроков, 
ведь совсем не обязательно, что выбор 
и стратегия одного игрока окажет положи-
тельное влияние на другого игрока: поло-
жительный исход игрока А может быть гу-
бительным для игрока Б и т. д.

В таком случае можно говорить о суще-
ствовании специфических игровых законо-
мерностей, а некоторые равновесия отно-
сить и понимать как стохастические меха-

низмы и аттракторы (составные-результиру-
ющие игроки – компактные подмножества 
универсального игрока). При этом сущность 
игры сводится к минимизации вероятности 
проигрыша для всех игроков, поскольку 
применение одним из них своей сильной 
стратегии без учета интересов всех оппо-
нентов может обернуться коллапсом.

Закономерность зависимости эффек-
тивности стратегии от количества учитыва-
емых факторов можно выразить в следую-
щих вариантах:

1. В виде функции E = f(x1, x2, x3, …, xn), 
где Е – эффективность стратегии, (x1, x2, 
x3, …, xn) – факторы, учитываемые игрока-
ми при выборе стратегии. Функция f, в за-
висимости от конкретной игры и условий 
игры, может быть представлена в виде ма-
тематических (не)линейных, стохастических 
и других моделей.

2. В виде линейной комбинации факто-
ров. Так, при условии наличия N-факторов, 
учитываемых игроками при выборе ими 
игровой стратегии, зависимость приобре-
тает вид: S = w1f1 + w2f2 + wN fN, где S – вы-
бранная стратегия, f1, f2, fN – значения фак-
торов, w1, w2, wN – веса, соответствующие 
каждому фактору.

3. Статистические модели анализа те-
оретико-игровых зависимостей (машинное 
обучение, регрессивный анализ, класси-
фикация или нейронные сети). Популярным 
подходом выступает логистическая регрес-
сия, в которой определение веса факторов 
осуществляется путем обучения модели по-
лученным историческим статистическим 
данным с известными парными наблюдени-
ями факторов и выбранными стратегиями.

4. Использование метода построения 
дерева игры и матрицы выигрышей (мини-
макс и максимин, алгоритм Нэша).

5. Использование теории вероятностей 
(байесовское равновесие). Игроки-агенты 
эволюционируют и адаптируются к изменя-
ющимся условиям игры (эволюционные ал-
горитмы и генетическое программирование).
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Для дальнейших исследований примене-
ния аппарата теории игр в финансово-эко-
номических моделях землепользования не-
обходимо ранжирование результатов всех 
вариантов игровых стратегий согласно из-
начально заданным критериям полезности 
предполагаемых результатов конца игры. 
При этом сумма вычисленных баллов или 
коэффициентов должна превалировать 
и иметь решающее значение. 

Возникает потребность ранжирования: 
1. Игроков. 2. Их продуктов. 3. Их сфер де-
ятельности. 4. Стратегий. 5. Результатов их 
стратегий. 

При этом вначале необходимо задать 
вполне определенный критерий финансо-
во-экономической выгоды участников игры, 
поставленных во вполне определенные ус-
ловия (землепользования) (элемент эконо-
мической политики): чего нужно достигнуть, 
за какое время и в течение какого периода 
времени этот результат должен сохраняться.

Заключение

Результаты научного исследования мож-
но рассматривать как перспективное на-

правление применения теоретико-игровых 
моделей к вопросам землепользования. 
Из этого можно сделать вывод о том, что 
в дальнейших исследованиях следует более 
тщательно и углублено рассмотреть потен-
циальные последствия применения описан-
ного в статье подхода.

Города и агломерации Российской Феде-
рации с каждым годом увеличиваются в ко-
личестве и укрупняются. По прогнозам от-
дельных ученых, в скором времени в горо-
дах будет проживать более 70% населения 
государства. Эти и многие другие вопросы 
играют существенную роль в формирова-
нии направления экономической политики 
развития системы землепользования, от ко-
торого в большей степени будет зависеть 
будущее городов и агломераций и их эко-
номическое положение.

Справедливое и эффективное рас-
пределение земельных ресурсов городов 
и агломераций между игроками – участни-
ками земельного рынка [23] позволит из-
влекать из земельных участков большую 
добавленную стоимость, что благоприятно 
скажется на экономическом климате кон-
кретной территории.
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