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Аннотация. Российский агропромышленный комплекс в  последние годы демонстрирует 
уверенный рост, однако этот рост происходит неравномерно и  связан с  повышением роли 
крупных агрохолдингов при сохраняющейся уязвимости малых сельхозпроизводителей. Растущая 
холдингизация и вытеснение малых хозяйств создают ограничения для развития сельских территорий, 
снижают устойчивость темпов роста сельскохозяйственного производства и приводят к ускоренному 
росту цен на продукты. Агропромышленный комплекс в целом пользуется преференциальными 
налоговыми условиями, включая нулевую ставку по налогу на прибыль, однако основные параметры 
налогообложения сельскохозяйственной отрасли не дифференцированы между крупными и малыми 
сельхозпредприятиями, в отличие от остальных отраслей, где есть особые льготы для малого 
бизнеса. В АПК сохраняется возможность развития конкуренции методами налоговой политики, 
направленными на снижение темпов монополизации отрасли. В работе дана численная оценка 
показателей концентрации в отдельных отраслях АПК и их изменения за 2016–2023 гг. Показаны 
рост концентрации на рынках производства свинины, мяса птицы и сахара и перспективы дальнейшей 
монополизации. Выполнена оценка налоговой нагрузки на  сельское хозяйство по  сравнению 
с другими отраслями, а также оценка потенциала ее увеличения за счет крупных сельхозорганизаций 
и агрохолдингов. В соответствии с теорией государственных финансов сформулированы меры 
налоговой политики, направленные на регулирование конкуренции в отрасли, которые разграничивают 
налоговые условия для малых и крупных сельхозпроизводителей. Предлагается, с одной стороны, 
ужесточить требования к применению нулевой ставки налога на прибыль и ЕСХН для предприятий, 
входящих в состав агрохолдингов, а с другой стороны, предоставить дополнительные налоговые 
льготы и субсидии малым и начинающим сельхозпроизводителям в виде пониженной ставки ЕСХН 
и компенсации выплат по НДС. 
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Abstract. The Russian agro-industrial complex has demonstrated consistent growth in recent years. 
However, this growth is characterized by significant asymmetries, driven by the increasing dominance 
of large agricultural holdings and the persistent vulnerability of small agricultural producers. Growing 
holdingization and the small farms displacement impose constraints on the development of rural areas, 
reduce the sustainability of growth rates in agricultural production, and contribute to rapid increases in 
food prices. While the agro-industrial complex benefits from preferential tax policies, including a zero 
percent profit tax rate, these tax regimes are not differentiated between large agricultural holdings and 
smaller agricultural enterprises, unlike in other sectors where small businesses receive targeted fiscal 
support. There are opportunities to promote competition through tax policy designed to reduce industry 
monopolization. This study provides a quantitative analysis of concentration trends across sectors of the 
agro-industrial complex from 2016 to 2023, highlighting significant increases in market concentration 
within pork, poultry, and sugar production and prospects for further monopolization. The paper evaluates 
tax burden on agriculture in comparison with other industries, as well as the potential for increasing it 
for large agricultural holdings. According with public finance theory, the study proposes differentiated 
tax measures for small and large agricultural producers. On the one hand, it advocates for stricter 
eligibility criteria for the zero rate for profit tax and the unified agricultural tax for enterprises affiliated 
with agricultural holdings. On the other hand, it recommends additional tax incentives and subsidies for 
small and young agricultural producers, such as reduced unified agricultural tax rates and compensation 
for VAT payments.
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Введение

Российский агропромышленный ком-
плекс в последние годы демонстрирует 
уверенный рост, однако этот рост про-

исходит неравномерно и связан с повышени-
ем роли крупных агрохолдингов при сохра-

няющейся уязвимости малых сельскохозяй-
ственных предприятий. Монополизация ряда 
сегментов рынка продовольствия крупными 
агрохолдингами не встречает препятствий 
со  стороны государственных регулирую-
щих органов и приводит к вымыванию малых 
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и средних предприятий из отдельных рынков 
внутри страны. Процессы монополизации 
создают ограничения для полноценного раз-
вития сельских территорий, снижают устой-
чивость темпов роста сельскохозяйственного 
и агропромышленного производства и приво-
дят к быстрому росту цен на продукцию [12]. 

Холдингизация в сельском хозяйстве Рос-
сии активно шла в 2000-х и 2010-х гг. и про-
должается по сей день. Крупнейшие агро-
холдинги зачастую лидируют по технической 
модернизации своих производств, быстрее 
внедряют новые сельскохозяйственные, ло-
гистические и маркетинговые технологии [19].

В настоящее время возможности даль-
нейшего усиления бюджетной поддержки 
сельхозпроизводителей ограничены, поэто-
му необходимо более полно реализовывать 
потенциал повышения эффективности АПК 
путем развития конкуренции и демонополи-
зации отрасли [1]. Под эффективной конку-
ренцией в сельском хозяйстве понимается 
«ее высокая интенсивность, вытекающая 
из отсутствия барьеров для входа на рынок 
и наличия значительного количества кон-
курирующих субъектов», взаимодействую-
щих в целях минимизации издержек, выбо-
ра наилучшей стратегии бизнеса и «отказа 
от соперничества, ведущего к утрате сла-
бейших участников рынка» [4, с. 82].

Агропромышленный комплекс в целом 
пользуется преференциальными налоговы-
ми условиями, однако основные параметры 
налогообложения сельскохозяйственной от-
расли не дифференцированы между круп-
ными и малыми сельхозпредприятиями, в от-
личие от общепринятой для всех остальных 
отраслей ситуации, где есть особые значи-
мые льготы для малого бизнеса. В настоя-
щее время ни особые положения по налогу 
на прибыль в ст. 284 НК РФ (нулевая ставка 
для сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей), ни режим единого сельскохозяй-
ственного налога (ЕСХН) не разграничивают 
малых и крупных сельскохозяйственных про-
изводителей. Такие налоговые условия чрез-

вычайно благоприятны для крупных агрохол-
дингов, которые могут пользоваться налого-
выми льготами, не сопоставимыми с усло-
виями налогообложения крупных компаний 
в других отраслях, гибко планируя свою на-
логовую нагрузку за счет разницы налоговых 
ставок для предприятий внутри холдинга. 

В результате налоговая нагрузка на круп-
нейшие агрохолдинги остается крайне не-
значительной. Так, в 2019–2021 гг. АПХ «Ми-
раторг», «Русагро» и ПАО «Группа Черкизо-
во» получили 112,3 млрд руб. чистой при-
были, из которой заплатили только 6,8 млрд 
руб. (6% от объема прибыли) в виде налога 
на прибыль. В то же время данные компа-
нии выплатили за 2021 г. своим акционерам 
только в виде дивидендов 34,5 млрд руб. [9].

С другой стороны, малые сельские хо-
зяйства, существование которых жизненно 
необходимо для развития сельских террито-
рий, не находят дополнительной поддержки 
для компенсации эффекта малого масшта-
ба своего бизнеса, при этом их конкуренто-
способность ослабляется [7].

Это свидетельствует об актуальности на-
логового регулирования, способствующего 
снижению темпов монополизации отрасли 
и развитию конкуренции.

Основная научная задача данной ста-
тьи – оценить показатели концентрации для 
ряда отраслей АПК, показать связь моно-
полизации с условиями налогообложения 
и предложить подход к налоговому регули-
рованию конкуренции в аграрном секторе, 
соответствующий теории государственных 
финансов и существующей налоговой по-
литике в других отраслях. 

Данные и метод

Исследование показателей концентрации 
проводится для важнейших отраслей россий-
ского АПК, в которых наблюдаются процессы 
холдингизации: производство свинины, мя-
са птицы, сахарное производство, а также 
производство фасованного подсолнечного 
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масла. Для оценки показателей концентрации 
в отраслях АПК используются данные жур-
нала «Агроинвестор» (по мясному производ-
ству) и отчетов АО «Русагро» (по производ-
ству сахара и подсолнечного масла).

Уровень концентрации и монополизации 
в отрасли измеряется коэффициентом кон-
центрации CR (в данной работе равен доле 
в производстве 5 крупнейших компаний) и ин-
дексом Херфиндаля – Хиршмана HHI (сумма 
квадратов долей всех компаний). Фактически, 
для расчета HHI были использованы данные 
о долях 20 (или же меньшего числа) крупней-
ших предприятий отрасли, поскольку это уже 
обеспечивает нужную точность.

Средний уровень концентрации соответ-
вует значениям CR от 45 до 70% и HHI от 0,10 
до 0,20. Больше – высокий уровень концен-
трации, требующий вмешательства антимоно-
польных органов, меньше – низкий уровень 
концентрации, не требующий регулирования. 
Если в зарубежной практике принят расчет 
коэффициента концентрации по доле пяти 
лидирующих производителей, то в россий-
ском антимонопольном законодательстве CR 
рассчитывается по сумме долей трех круп-
нейших компаний, что, очевидно, соответвует 
более высокой концентрации рынка [10]. 

Показатель налоговой нагрузки на от-
расли экономики России рассчитан по ме-
тоду средней эффективной ставки налогов 
на капитал как отношение суммы налогов 
на доход и имущество предприятий к при-
были до уплаты налогов и процентов. В пе-
речень таких налогов входят: налог на при-
быль, налог на имущество организаций, зе-
мельный налог, транспортный налог, а так-
же налоги на доход в рамках специальных 
налоговых режимов, включая единый сель-
скохозяйственный налог и упрощенную си-
стему налогообложения (УСН).

Используемый показатель эффективной 
налоговой ставки лучше подходит для оцен-
ки влияния налогов на рентабельность, в от-
личие от показателя налоговой нагрузки, пу-
бликуемого Федеральной налоговой службой 

РФ по видам экономической деятельности, 
который рассчитывается как отношение всех 
налогов и сборов к обороту организаций [5].

Данные о суммах уплаченных налогов 
по отраслям взяты из формы 1-НОМ Феде-
ральной налоговой службы РФ, значение 
прибыли до уплаты налогов и процентов вы-
числено на основе отраслевых данных Рос-
стата. Рентабельность по отраслям также 
приведена по данным Росстата.

Стандартный показатель налоговой на-
грузки от ФНС, помимо налогов на бизнес, 
включает налог на доходы физических лиц, 
который ложится на работников, и налог 
на добавленную стоимость, который вхо-
дит в  цену выпускаемой продукции, т. е. 
ложится в основном на потребителя. Кро-
ме того, у разных отраслей разный вклад 
добавленной стоимости в сумму выручки. 
Следовательно, этот показатель можно ис-
пользовать только для сравнения налоговой 
нагрузки внутри одной отрасли или между 
похожими отраслями. В нашей работе та-
кой подход применяется для выявления раз-
личий налоговой нагрузки между малыми 
и крупными предприятиями в секторе АПК, 
а также между разными отраслями АПК. Для 
этих целей используются данные системы 
«СПАРК-Интерфакс» о выручке, прибыли 
до налогообложения, сумме уплаченных на-
логов, в том числе налога на прибыль, а так-
же об отраслевой принадлежности пред-
приятий и их принадлежности к субъектам 
малого и среднего предпринимательства.

Рост концентрации в отраслях АПК

Хотя процессы холдингизации актуаль-
ны для большинства отраслей агропромыш-
ленного комплекса, наибольшая концентра-
ция наблюдается в производстве мясной 
продукции, сахара и подсолнечного масла, 
в которых 20 крупнейших производителей 
занимают более 60% рынка. На других рын-
ках концентрация пока не так велика. На-
пример, на рынке молока на 30 крупнейших 
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Таблица 1. Показатели концентрации на рынках сельхозпродукции

Table 1. Indicators of concentration in agricultural markets

Вид  
продукции 

Product 
type

Год  
наблюде-

ния 

Year of 
observation

Доля трех  
крупнейших  

производителей, % 

Top-3 share of 
producers, %

Доля пяти 
крупнейших 

производителей, % 

Top-5 share of 
producers, %

Доля 
20 крупнейших 

производителей, % 

Top-20 share of 
producers, %

Индекс Хер-
финдаля –
Хиршмана 

Herfindahl –
Hirschman 

index

Свинина

Pork

2016 18,0 24,8 49,1 0,025

2021 24,9 36,6 73,9 0,046

Мясо  
бройлеров

Broiler meat

2016 25,7 34,3 60,6 0,041

2023 38,6 49,6 77,8 0,072

Мясо  
индейки

Turkey meat

2017 65,1 79,0 >95 0,170

2023 76,1 83,6 >99 0,345

Сахар

Sugar

2016 47,5 59,6 Н/д 0,097

2021 50,2 69,3 Н/д 0,116

Подсолнеч-
ное масло 
(фасован-
ное)

Sunflower oil 
(packaged)

2018 50,5 70,6 Н/д 0,130

2023 45,1 62,7 Н/д 0,120

Источник: расчеты авторов по данным журнала «Агроинвестор» и отчетам АО «Русагро».

молокозаводов приходится лишь 16% мо-
лочного производства1.

Расчеты индексов концентрации за 2016 
и 2023 гг. (для производства сахара и сви-
нины за 2021 г.) свидетельствуют о замет-
ном росте концентрации в данных отраслях 
АПК (табл. 1).

Таблица 1 иллюстрирует динамику основ-
ных показателей монополизации и концен-
трации рынка: коэффициент концентрации 
(доли трех, пяти и двадцати крупнейших про-
изводителей в выпуске продукции) и индекс 
Херфиндаля – Хиршмана (сумма возведенных 
в квадрат долей всех компаний на рынке).

Результат расчетов показывает, что за 
пять лет доля пятерки лидеров выросла 
по всем отраслям, за исключением лишь 
производства растительного масла: по про-
изводству свинины – с 25 до 37%, по про-

1	 Рейтинги // Журнал «Агроинвестор». URL: https://
www.agroinvestor.ru/rating/ (дата обращения: 23.04.2025).

изводству мяса бройлеров – с 34 до 49%, 
по  производству мяса индейки  – с  79 
до 84%, по сахару – с 60 до 69%.

Если производство свинины и мяса брой-
леров пока осуществляется не только круп-
ными агрохолдингами (хотя доля компаний 
вне топ-20 заметно снизилась), то мясо ин-
дейки почти полностью производят 20 круп-
нейших производителей. По сахару и под-
солнечнечному маслу, хотя точные данные 
по производству есть не для всех компаний, 
но исходя из данных о том, кому принадле-
жат сахарные и маслобойные заводы, можно 
понять, что доля 20 крупнейших производи-
телей достигла примерно 90%2.

2	 Ганенко И. Сахарные регионы-лидеры умень-
шили свои доли. В совокупности они выпустили 71% 
от общего производства сладкого продукта // Журнал 
«Агроинвестор». URL: https://www.agroinvestor.ru/rating/
article/38617-sakharnye-regiony-lidery-umenshili-svoi-doli-
v-sovokupnosti-oni-vypustili-71-ot-obshchego-proizvodst/ 
(дата обращения: 23.04.2025).
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Таким образом, чем слабее был монопо-
лизирован рынок, тем сильнее увеличилась 
концентрация на нем. Причем быстрее все-
го сокращается доля менее крупных про-
изводителей, а доля трех-пяти крупнейших 
компаний растет немного медленнее.

Индексы HHI на рынках свинины, мяса 
бройлеров и индейки с 2016 по 2023 г. вы-
росли примерно в два раза, но пока оста-
ются ниже 0,1, кроме рынка индейки, где 
HHI достиг уровня очень высокой концен-
трации (0,345). Однако если рассматривать 
производство мяса птицы как один товар-
ный рынок, то монополизация его отдельно-
го сегмента не является настолько большой 
проблемой.

На рынке сахара индекс HHI тоже вырос 
(на 20%) и теперь превышает определенный 
антимонопольным законодательством уро-
вень 0,10. По подсолнечному маслу – незна-
чительное снижение, хотя значения индекса 
остаются выше 0,10.

Существует риск, что при неизменных 
тенденциях данные рынки в течение 10 лет 
придут к  состоянию олигополии, менее 
вероятно – к монополии. Причем данные 
по России в целом могут не отражать фак-
тической монополизации локальных рынков, 

которая связана с присутствием продук-
ции сельхозпроизводителей в конкретных 
торговых сетях, доминирующих в регионе. 
Так как в последнее десятилетие в торгов-
ле продовольственными товарами наблю-
дается увеличение доли крупных торговых 
сетей [13], то конечный покупатель чаще 
сталкивается с продукцией тех произво-
дителей, которые являются поставщиками 
сетевых супермаркетов. Частичная моно-
полизация возможна на локальных рынках, 
где сейчас уровень концентрации сильно 
выше среднего по стране. Например, в Цен-
тральном и Северо-Западном федеральных 
округах (табл. 2), к которым относятся Мо-
сква и Санкт-Петербург соответственно, 
доля крупных сельхозорганизаций в пого-
ловье скота заметно выше, чем в среднем 
по России.

Заметим также, что данные по отдель-
ным предприятиям АПК (в частности, дан-
ные, которые представлены в  системе 
«СПАРК-Интерфакс»), без учета их при-
надлежности взаимосвязанной группе ор-
ганизаций (агрохолдингу), не позволяют 
корректно оценить индексы концентрации 
производства, особенно потому, что зача-
стую сложно однозначно соотнести данные 

Таблица 2. Доля крупных сельхозорганизаций в общем поголовье скота в 2016 и 2021 гг., %

Table 2. Share of large agricultural organizations in total livestock population in 2016 and 2021, %

Вид скота 

Type of livestock

РФ, всего

Russia, total

Центральный ФО

Central federal district

Северо-Западный ФО

North-West federal district

2016 2021 2016 2021 2016 2021

Бройлеры 

Broilers
79,3 90,6 85,7 95,7 94,8 98,8

Свиньи 

Pigs
75,0 86,6 92,1 93,2 76,4 97,4

Мясной КРС 

Beef cattle
23,1 29,1 78,6 86,6 69,2 80,2

Молочный КРС 

Dairy cattle
30,1 33,7 46,2 52,0 51,8 58,4

Источник: Росстат, Сельскохозяйственная микроперепись, 2021.
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о выручке предприятия с выпуском опре-
деленного вида продукции. Поэтому более 
детальный анализ можно провести только 
по данным продаж продукции конкретных 
агрохолдингов, желательно в географиче-
ском разрезе.

Налоговая нагрузка на сельское 
хозяйство

Налоговые условия для сельского хо-
зяйства выделяются наиболее низким 
уровнем эффективной ставки налогов 
на капитал (равной отношению суммы на-
логов на имущество и доход предприятий 
к  размеру прибыли до  вычета налогов 
и процентов) – 8,2%. При этом рентабель-
ность в отрасли выросла до 20–25% – вы-
ше только в добывающей промышленно-
сти (рис. 1).

Низкая налоговая нагрузка на капитал 
достигается за счет нулевой ставки по на-
логу на прибыль (НПО) в части сельскохо-
зяйственной деятельности, которую имеют 
право применить сельхозпроизводители 
при условии, что доля от реализации сель-
скохозяйственной продукции в их общем до-
ходе от реализации товаров/работ/услуг со-
ставляет не менее 70%. Из-за этой льготы 
в 2023 г. недопоступления НПО от сельхоз-
предприятий составили 142 млрд руб. про-
тив 56,4 млрд руб. суммы налоговых посту-
плений от всех предприятий отрасли, т. е. 
в 2,5 раза выше (рис. 2). 

При этом в 2010–2013 гг. недопоступле-
ния налога на прибыль из-за нулевой став-
ки в отношении сельскохозяйственной де-
ятельности были меньше суммы налоговых 
отчислений отрасли. Но  затем, начиная 
с 2014 г., это соотношение увеличивалось, 
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Источник: расчеты авторов по данным Росстата.

Рис. 1. Динамика показателей эффективной налоговой ставки и рентабельности по отраслям

Fig. 1. Dynamics of effective tax rate and profitability indicators by industry
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Рис. 2. Динамика поступлений налогов от сельского хозяйства и недопоступлений НПО

Fig. 2. Dynamics of tax revenues from agriculture and profit tax expenditures

что в сочетании с ростом бюджетных субси-
дий обеспечило ощутимое повышение рен-
табельности сельского хозяйства и ускорен-
ное развитие данного сектора экономики [2]. 
Только это не решило другую проблему от-
расли, связанную с перераспределением 
результатов экономической деятельности 
сельских работников в пользу монополисти-
ческих субъектов окружающей экономики, 
которое может происходить как через госу-
дарственные механизмы, так и за счет не-
равного рыночного положения [3].

В  данном случае различия ставок 
по налогу на прибыль для разных видов 
деятельности очевидно предоставляет 
большие возможности налогового плани-
рования для агрохолдингов путем пере-
мещения прибыли от перерабатывающих 
предприятий к  сельскохозяйственным, 
например, за счет манипуляций с транс-

фертными ценами. Отдельным сельхоз-
производителям, не входящим в холдин-
говые структуры, такие возможности не-
доступны.

Так, по  данным исследования Узуна 
и  соавторов, чем больше агрохолдинг, 
тем большую долю в его выручке от ре-
ализации сельхозпродукции занима-
ет переработанная продукция (табл. 3). 
То есть фактически переработка продук-
ции, а не первичное сельскохозяйствен-
ное производство является основной де-
ятельностью агрохолдингов. Вместе с тем 
на примере одного из агрохолдингов Бел-
городской области они показывают, что 
хотя выручка холдинга сосредоточена 
у перерабатывающих предприятий, тем 
не менее практически вся прибыль фик-
сируется у входящих в холдинг сельхозор-
ганизаций [11, с. 98].
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Таблица 3. Доля переработанной продукции в выручке агрохолдингов в зависимости от их разме-
ра, 2016 г.

Table 3. Share of processed products in revenue of agricultural holdings depending on their size, 2016

Группировка агрохолдингов 
по величине выручке от реализации 

сельскохозяйственной продукции 

Grouping of agricultural holdings  
by revenue from sales of agricultural 

products

Число агрохолдингов 

Number of agricultural 
holdings

Доля переработанной продукции 
в выручке от реализации 

сельхозпродукции, % 

Share of processed products  
in revenue from sales of agricultural 

products, %

До 3 млрд руб. 23 12,7

От 3 до 4 млрд руб. 19 11,7

От 4 до 5 млрд руб. 17 21,5

Свыше 5 млрд руб., 41 48,6

в том числе:

свыше 10 млрд руб. 22 53,1

свыше 100 млрд руб. 1 58,2

Источник: [11].

Кроме того, в таблице 4 показана зави-
симость налоговой нагрузки (в терминоло-
гии ФНС – отношение всех налогов пред-
приятия к выручке) внутри отраслей сель-
ского хозяйства и производства пищевых 
продуктов от размера предприятия. Полу-

ченные результаты свидетельствуют о повы-
шенной налоговой нагрузке на малые пред-
приятия, особенно с выручкой до 100 млн 
руб., при том что крупнейшие организации 
с выручкой свыше 10 млрд руб. имеют наи-
меньшую налоговую нагрузку.

Таблица 4. Налоговая нагрузка в зависимости от размера выручки, %

Table 4. Tax burden depending on revenue size, %

Размер выручки за год

Annual gross revenue
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Производство пищевых продуктов / Manufacture of food products

До 1 млн руб. 38,68 77,21 48,39 45,89 49,07 63,80 70,01

От 1 до 10 млн руб. 7,77 9,01 9,21 9,58 9,36 8,66 11,05

От 10 до 100 млн руб. 5,16 5,87 6,26 5,79 5,56 5,28 6,01

От 100 млн до 1 млрд руб. 5,47 5,98 5,88 5,46 4,93 4,66 5,54

От 1 до 10 млрд руб. 4,90 5,08 4,80 4,53 4,33 4,32 5,37

Более 10 млрд руб. 1,96 3,01 2,97 3,09 2,89 3,11 3,91

По всем категориям выручки 4,96 5,04 4,88 4,59 4,18 4,11 5,04

Растениеводство и животноводство, охота и предоставление соответствующих услуг в этих 
областях / Crop and animal production, hunting and related service activities

До 1 млн руб. 63,54 73,34 48,33 58,49 76,28 53,26 56,79

От 1 до 10 млн руб. 10,99 11,54 11,68 10,83 11,12 12,27 14,49

От 10 до 100 млн руб. 5,77 5,93 6,07 5,15 5,40 5,24 5,81

От 100 млн до 1 млрд руб. 5,87 5,93 6,44 5,23 5,29 4,84 5,47

От 1 до 10 млрд руб. 5,18 5,11 5,65 4,83 5,00 4,13 5,71

Более 10 млрд руб. 4,17 4,47 3,71 3,79 4,32 3,12 5,23

По всем категориям выручки 5,76 5,54 5,85 4,94 5,07 4,32 5,60

Источник: расчеты авторов по данным системы «СПАРК-Интерфакс».
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Таблица 5. Налоговая нагрузка на предприятия с выручкой до 1 млрд руб. и от 1 млрд руб. по от-
раслям АПК

Table 5. Tax burden on enterprises with revenue up to 1 billion rubles and from 1 billion rubles by the 
brunches of agro-industrial complex

Отрасль АПК 

Brunch of agro-
industrial complex

Код 

ОКВЭД

OKVED 
code

Средняя налоговая нагрузка  
за 2019–2023 гг., % 

Average tax burden in 2019–2023, %

Соотношение 

Ratio 

(1) / (2)

на предприятия  
с выручкой  

до 1 млрд руб., % 

for enterprises with 
revenue up to 1 billion 

rubles, % 

(1)

на предприятия  
с выручкой  

от 1 млрд руб., % 

for enterprises with 
revenue from 1 billion 

rubles, % 

(2)

Производство пищевых продуктов / Manufacture of food production

Переработка 
и консервирование 
мяса и мясной пищевой 
продукции

Processing and 
preserving of meat  
and production of meat 
products

10.1 3,76 2,49 1,51

Переработка 
и консервирование 
мяса

Processing and 
preserving of meat

10.11 2,70 1,94 1,39

Переработка 
и консервирование 
мяса птицы

Processing and 
preserving of poultry 
meat

10.12 2,62 2,88 0,91

Производство 
подсолнечного масла

Manufacture  
of sunflower oils

10.41.24, 
10.41.54

4,2 3,17 1,33

Производство молока 
и молочной продукции

Operation of dairies
10.51 4,36 3,12 1,40

Снижение доли непроизводственных 
расходов с увеличением масштаба бизне-
са – это известный эффект, характерный 
для всех отраслей. Однако для отраслей 
АПК неравенство налоговой нагрузки меж-
ду малым и крупным бизнесом ощутимо вы-
ше по причине одинаковой доступности на-

логовых преференций для предприятий су-
щественно разного размера. 

Далее рассмотрим разницу налого-
вой нагрузки между предприятиями с вы-
ручкой менее 1 млрд руб. и более 1 млрд 
руб. в разрезе исследуемых отраслей АПК 
(табл. 5).
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Таблица 5 показывает, что и в разрезе 
исследуемых отраслей АПК налоговая на-
грузка на крупные предприятия, как прави-
ло, заметно ниже, чем на мелкие. Главным 
исключением является производство саха-
ра и выращивание сахарной свеклы, по-
скольку в этой отрасли малые производства 
почти отсутствуют. Кроме того, в сахарной 
отрасли налоговая нагрузка относительно 
выше, чем в других отраслях АПК.

В отрасли 10.12 «Переработка и кон-
сервирование мяса птицы», напротив, ма-
ло крупных предприятий, поскольку круп-
ные птицефабрики чаще относятся к коду 
01.47 «Разведение сельскохозяйственной 
птицы».

Интересно, что производства свинины 
и мяса птицы, в которых наблюдается наи-
более быстрый рост концентрации, харак-
теризуются пониженной налоговой нагруз-
кой. А в отношении производства молочной 
продукции, в котором концентрация сохра-
няется на низком уровне, налоговая нагруз-
ка выше.

Таким образом, низкая налоговая на-
грузка на крупный бизнес и повышенная – 
на малый бизнес являются важными фак-
торами, способствующими монополизации 
в АПК.

Вместе с тем понятно, что недопоступле-
ния налога на прибыль из-за нулевой став-
ки для сельхозпроизводителей являются те-
перь существенным фактором поддержки 
отрасли и не могут быть полностью изъяты. 
Однако поскольку в 2014–2019 гг. налого-
вые условия были достаточно благоприят-
ными для устойчивого развития отрасли, 
можно оценить, при каком росте ставки на-
лога на прибыль условия налогообложения 
сельхозпроизводителей будут не хуже, чем 
в указанном периоде. Подходящим показа-
телем налоговых условий служит показа-
тель налогового усилия, равный отношению 
фактических налоговых поступлений к по-
тенциальным поступлениям, при отсутствии 
льготы по налогу на прибыль. В таблице 6 
приведены все необходимые данные для та-
кой оценки.

Производство сахара

Manufacture of sugar
10.81 7,23 7,66 0,94

Растениеводство и животноводство, охота и предоставление соответствующих услуг в этих областях  
Crop and animal production, hunting and related service activities

Выращивание сахарной 
свеклы 

Sugar beet

01.13.5 4,53 6,04 0,75

Разведение молочного 
крупного рогатого скота 

Dairy cattle

01.41 6,67 4,68 1,43

Разведение прочего 
крупного рогатого скота 

Other cattle

01.42 6,97 3,52 1,98

Разведение свиней

Swine

01.46 4,89 4,17 1,17

Разведение сельскохо-
зяйственной птицы

Poultry

01.47 4,88 4,27 1,14

Источник: расчеты авторов по данным системы «СПАРК-Интерфакс».

Окончание таблицы 5
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Таблица 6. Показатели условий налогообложения отрасли сельского хозяйства в 2012–2023 гг.

Table 6. Indicators of taxation conditions in the agricultural sector in 2012–2023

Показатель / Indicator 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Прибыль 
сельхозпроизводителей, 
облагаемая по ставке 
0%, млрд руб. 

Profit of farms taxed by 
0%, billion rubles

128 97 221 279 276 239 344 343 538 713 622 709

в том числе крупных 
СХО, млрд руб. 

incl. large farmers, billion 
rubles

– – 99 142 128 96 142 166 262 418 341 466

как доля от прибыли 
всех СХО, облагаемой 
по ставке 0% 

as a share of the profit of 
all farmers taxed by 0%

– – 0,45 0,51 0,46 0,40 0,41 0,48 0,49 0,59 0,55 0,66

Недопоступления НПО, 
млрд руб. 

Profit tax expenditures, 
billion rubles

25,7 19,5 44,3 55,9 55,2 47,8 68,9 68,6 107,7 142,7 124,4 141,7

Поступления налогов 
от предприятий 
сельского хозяйства, 
млрд руб. 

Tax revenues from 
agriculture, billion rubles

21,7 22,7 25,5 28,9 31,8 31,5 39,0 38,8 38,7 50,0 57,2 56,4

Потенциальные налого-
вые поступления, млрд 
руб. 

Potential tax revenues, 
billion rubles

47,4 42,1 69,8 84,8 86,9 79,3 107,9 107,4 146,4 192,7 181,6 198,1

Доля налоговых 
поступлений в сумме 
потенциальных 
поступлений 

Share of tax revenues 
in sum of potential tax 
revenues

0,46 0,54 0,37 0,34 0,37 0,40 0,36 0,36 0,26 0,26 0,32 0,28

Отклонение доли 
от среднего за 2014–
2019 гг. 

Deviation of the share from 
the average for 2014–2019

0,09 0,17 0,00 –0,02 0,00 0,03 0,00 0,00 –0,10 –0,11 –0,05 –0,08

Отклонение, 
в % от прибыли 
сельхозпроизводителей 

Deviation as a percentage 
of the profit of farms

3,5% 7,5% 0,0% –0,7% 0,0% 1,1% –0,1% –0,1% –2,7% –2,8% –1,5% –2,3%

Источник: Федеральная налоговая служба, «СПАРК-Интерфакс», расчеты авторов.
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Как видно из  таблицы 6, налоговое 
усилие в отношении сельхозпроизводи-
телей снизилось с  50 до  36,5% в  сред-
нем за 2014–2019 гг., а после – ниже 30%. 
При этом доля крупных сельхозорганиза-
ций (СХО) в налоговой базе, облагаемой 
по ставке 0%, возросла с 45% в 2012 г. 
до 66% в 2023 г.

Из последней строчки таблицы 6 сле-
дует, что уровень налогообложения (на-
логового усилия), соответствующий 2014–
2019 гг., в последующие годы мог бы быть 
достигнут в случае повышения льготной 
ставки НПО с 0 до 2,3% в среднем. В слу-
чае повышения льготной ставки налога 
на прибыль в  тех же целях только в от-
ношении крупных СХО, с учетом их доли 
в налоговой базе, эта ставка должна со-
ставить 4%.

Подходы налоговой политики 
в целях развития конкуренции 
в АПК

Принятый в  сентябре 2021  г.  Наци-
ональный план развития конкуренции 
на 2021–2025 гг. признает наличие про-
блем, связанных с несовершенством кон-
куренции в АПК. В частности, документ 
ставит задачи:

•• устранения барьеров для новых компа-
ний, входящих на товарный рынок сель-
скохозяйственной продукции; 

•• ликвидации дискриминационного и не-
обоснованно ограничительного харак-
тера предоставления мер государствен-
ной поддержки;

•• развития конкуренции в таких ключевых 
отраслях АПК, как производство семян, 
посадочного и племенного материалов, 
а также внедрения соответствующих аг-
ротехнологий [6, с. 256].
Однако он не затрагивает проблему не-

равенства налоговой нагрузки между ма-
лыми и крупными предприятиями АПК и по-
требности изменения подходов налоговой 

политики к налогообложению сельскохозяй-
ственной отрасли и агрохолдингов.

Подходы налоговой политики в целях на-
логового регулирования конкуренции в аг-
ропромышленном секторе связаны с ис-
следованиями в области государственных 
финансов и промышленной политики и пре-
доставляют теоретические обоснования 
в пользу отмены льготных налоговых усло-
вий для монополистических или олигополи-
стических фирм [14]. Такие фирмы, пользу-
ясь рыночной властью, завышают цены для 
потребителей, чем снижают общественное 
благосостояние. Предоставление налого-
вых льгот монополистическим фирмам мо-
жет усугубить эти потери в связи с дальней-
шим укреплением их рыночной власти и на-
коплением ими большей прибыли за счет 
снижения благосостояния потребителей 
и общей эффективности рынка [16].

Согласно теории оптимального нало-
гообложения, предоставление налоговых 
стимулов доминирующим компаниям про-
тиворечит цели минимизации искажений, 
поскольку эти фирмы, как правило, са-
ми искажают рынки, ограничивая выпуск 
и повышая цены. Теория государственных 
финансов подразумевает, что налоговые 
стимулы должны быть направлены на раз-
витие предприятий, которые сильнее спо-
собствуют росту общего экономического 
благосостояния, а не тех компании, кото-
рые извлекают ренту из-за своей рыночной 
власти [17].

Аргументация теоретиков в области го-
сударственных финансов предполагает, 
что налоговая политика должна миними-
зировать получение ренты и не допустить 
получения фирмами сверхприбыли за счет 
рыночной власти [18]. В условиях налого-
вого благоприятствования монополистиче-
ские или олигополистические фирмы со-
храняют большую часть своей избыточной 
прибыли, что позволяет им продолжать 
практику ограничения производства и за-
вышения цен.
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Следовательно, основной подход нало-
говой политики в отношении регулирова-
ния конкуренции в АПК должен заключаться 
в разграничении налоговых условий между 
малыми и средними сельхозпроизводителя-
ми и крупными агрохолдингами.

Анализ форм налогового регулирова-
ния АПК в развитых странах показывает, 
что хотя сельхозпроизводители и поль-
зуются преференциальным налогообло-
жением, степень снижения налоговой на-
грузки нигде не  превышает 50% от  ба-
зового уровня. В  основном, поддержка 
сельского хозяйства и АПК достигается 
за счет субсидирования [15]. Такой подход 
может быть оправдан и в наблюдаемой 
в России ситуации, когда основную выго-
ду от снижения налогов получают крупные 
предприятия.

В данных условиях целесообразно сни-
зить доступность налогового планирова-
ния для крупных агрохолдингов путем уси-
ления требований для применения ЕСХН 
и нулевой ставки НПО. Аналогично дру-
гим преференциальным режимам, таким 
как упрощенная система налогообложе-
ния, следует ввести ограничение на долю 
участия других организаций не более 25% 
(если данная организация сама не явля-
ется сельхозпроизводителем). Указанное 
требование обосновано тем, чтобы не до-
пустить применения ЕСХН холдингами, ко-
торые в целом не удовлетворяют условиям 
его применения (например, имеют менее 
70% дохода от сельскохозяйственной дея-
тельности), но могут выделить свои сель-
скохозяйственные подразделения в  от-
дельные юридические лица, которые под-
ходят под остальные условия, в частности 
по доле дохода от сельскохозяйственной 
деятельности.

Ввиду повышения с 1 января 2025 г. ба-
зовой ставки налога на прибыль до 25% 
можно рассмотреть сопоставимое повы-
шение льготной ставки НПО для крупных 
сельхозорганизаций, например, как было 

обосновано выше, с 0 до 4%. Преферен-
ции для сельхозпроизводителей в полном 
объеме стоит сохранить в отношении сель-
хозпредприятий, являющихся субъектами 
малого и среднего бизнеса.

Ввиду выявленной повышенной налого-
вой нагрузки на малые сельхозорганизации 
необходимо предусмотреть дополнитель-
ные налоговые льготы и субсидии для ма-
лых и начинающих сельхозпроизводителей. 
В частности, это возможно за счет:
1)	 гарантии пониженной ставки ЕСХН (с 6 

до 3%; сейчас снижение возможно толь-
ко по решению региональных властей1); 

2)	 для плательщиков НДС – компенсации 
разницы между начисленными и приня-
тыми к вычету суммами НДС; 

3)	 для тех, кто не является плательщиком 
НДС, – субсидии в размере фиксиро-
ванного процента от суммы реализации 
сельхозпродукции, которая позволит им 
предоставлять скидки для контрагентов-
плательщиков НДС, взамен возможно-
сти принять входящий НДС к вычету.

Подобные субсидии по НДС применя-
ются для малых сельхозпроизводителей 
во  Франции и  хорошо зарекомендовали 
себя как способ поддержки развития от-
расли [7].

Необходимость субсидии для субъектов, 
не являющихся плательщиками НДС, связа-
на с тем, что их контрагенты – плательщики 
НДС не могут принять к вычету входящий 
НДС, если приобретают товары и услуги 
у предприятий, не облагаемых НДС. Дан-
ная проблема существует также в России 
и часто обсуждается, в том числе в контек-
сте применения режима ЕСХН [8].

1	 Согласно п. 2 ст. 346.8 НК РФ, субъекты РФ могут 
устанавливать пониженные ставки ЕСХН вплоть до 0% 
для всех или отдельных категорий налогоплательщи-
ков. Однако дополнительные налоговые льготы в АПК 
исходя из масштабов деятельности предприятий пре-
доставляет только Республика Марий Эл: для субъек-
тов малого и среднего предпринимательства ставка 
ЕСХН на 2023 и 2024 гг. была снижена до 0%.
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Заключение

С 2006 г. наблюдается рост концентра-
ции и холдингизации в отраслях АПК, кото-
рый усилился в 2016–2023 гг. В частности, 
с 2016 по 2021 г. доля 5 крупнейших произ-
водителей свинины выросла с 25 до 37%, 
мяса птицы – с 34 до 50%, сахара – с 59 
до 69%, а вот доля производителей подсол-
нечного масла остается около 65%. 

Поскольку показатель концентрации 
рынка выше 45% считается средним, а вы-
ше 70% – высоким (т. е. требующим вмеша-
тельства регулятора), то уже сейчас целе-
сообразно принятие мер налоговой полити-
ки, направленных на развитие конкуренции 
в отраслях АПК.

Для агрохолдингов сохраняются воз-
можности налогового планирования с уче-
том значительных налоговых преференциях 
в отношении крупных сельхозпроизводите-
лей, включающих нулевой налог на прибыль 
и режим единого сельскохозяйственного 
налога. Данные преференциальные усло-
вия одинаково доступны как малым пред-
приятиям, так и крупным агрохолдингам.

Недопоступления налога на прибыль из-
за применения нулевой ставки для сельхоз-
производителей в 2020–2023 гг. в 2,6 раза 
превышают сумму налоговых поступлений 
от сельхозпредприятий, достигая 142 млрд 
руб., хотя в 2010–2013 гг. недопоступления 
НПО были меньше налоговых отчислений 
отрасли. Благодаря этому налоговая нагруз-
ка на сельское хозяйство остается самой 
низкой среди отраслей (как по показателю 
эффективной налоговой ставки – 8,2%, так 
и по показателю налоговой нагрузки, при-
меняемому ФНС, – 3,2%) при возросшей 
рентабельности.

Кроме того, расчеты по данным системы 
«СПАРК-Интерфакс» показывают, что на-
логовая нагрузка на крупные предприятия 
отрасли ниже, чем на малые и средние, что 
является одним из ограничителей конкурен-
ции в АПК.

В качестве основного научного резуль-
тата данной статьи было обосновано, что 
налоговые условия являются одним из фак-
торов монополизации в агропромышленном 
секторе. Поэтому необходимо налоговое 
регулирование конкуренции в данном сек-
торе экономики.

В  соответствии с  теорией государ-
ственных финансов целесообразно со-
кращение налоговых льгот для домини-
рующих компаний в отраслях сельского 
хозяйства с  растущей концентрацией. 
С учетом показателей налоговой нагруз-
ки, рентабельности и динамики развития 
отрасли, без ущерба для долгосрочного 
развития отрасли возможно повышение 
эффективной налоговой ставки в отноше-
нии крупных сельхозорганизаций не бо-
лее чем на 30–35% при условии недопу-
щения ее повышения для малых и средних 
сельхозпроизводителей.

Практическая ценность работы заклю-
чается в формулировании подхода к раз-
граничению условий налогообложения 
для малых и крупных сельхозпроизводи-
телей в целях регулирования конкурен-
ции в АПК. Это может быть обеспечено, 
с одной стороны, за счет уменьшения на-
логовых преференций для крупных сель-
хозорганизаций и организаций, входящих 
в агрохолдинги. В целях уменьшения воз-
можностей агрохолдингов по налоговому 
планированию к условиям предоставле-
ния ЕСХН и нулевой ставки налога на при-
быль следует добавить ограничение на до-
лю участия других организаций не более 
25% (если данная организация не явля-
ется сельхозпроизводителем). Для круп-
ных сельхозорганизаций также допустимо 
повысить льготную ставку налога на при-
быль до 4%.

С другой стороны, малым и начинающим 
сельхозпроизводителям следует предоста-
вить дополнительные налоговые льготы 
и субсидии в виде пониженной ставки ЕСХН 
и компенсации выплат по НДС.
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