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Аннотация. Соглашения о совместной деятельности, или соглашения о кооперации между 
конкурентами,  могут представлять собой важный инструмент адаптации рынков к внешним шокам, 
будь то последствия пандемии или экономических санкций. В связи с этим обсуждение подходов 
к оценке таких соглашений на допустимость с точки зрения антимонопольного законодательства 
в текущих условиях весьма актуально. Целью статьи является оценка современного состояния 
антимонопольного контроля соглашений о совместной деятельности в России. Для этого 
с использованием инструментария новой институциональной экономической теории анализируется 
история развития регулирования таких соглашений. Раскрывается, как современные источники 
возможных ошибок I рода в правоприменении (ошибочного запрета соглашений, которые 
в действительности способствуют росту общественного благосостояния) связаны с историей 
институциональных изменений норм, регулирующих анализ допустимости соглашений о совместной 
деятельности с точки зрения антимонопольного законодательства. В частности, показано, что 
подходы к анализу соглашений о совместной деятельности, выработанные в период действия 
специфического набора норм 2011–2015 гг. и обобщенные в Разъяснениях Президиума ФАС России 
по порядку и методике анализа соглашений о совместной деятельности (2013 г.), в настоящее время 
создают излишне строгий режим контроля таких соглашений после изменений антимонопольного 
законодательства 2015 г. Продемонстрирована важность решения данной проблемы в свете 
возможностей компаний использовать кооперацию для смягчения последствий внешних шоков, 
включая экономические санкции. Сформулированы структурные альтернативы контроля таких 
соглашений, которые применимы к различных актуальным формам соглашений между конкурентами, 
которые могли бы способствовать лучшей адаптации участников рынка к изменяющимся условиям.
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Abstract. Cooperation agreements between competitors can be an important tool for markets to adapt to 
external shocks, whether those are the consequences of a pandemic or economic sanctions. In this regard, the 
discussion of approaches to evaluating such agreements for admissibility from the point of view of antimonopoly 
legislation under current conditions is relevant. The purpose of the article is to assess the current state of 
antimonopoly control of cooperation agreements in Russia. To do this, we use the tools of the new institutional 
economic theory to analyze the history of the development of the regulation of such agreements. We reveal how 
modern sources of possible type I enforcement errors (the erroneous prohibition of agreements that actually 
contribute to the growth of public welfare) are connected with the history of institutional changes in the rules 
governing the analysis of cooperation agreements from the point of view of antimonopoly legislation. In particular, 
we show that the approaches to the analysis of cooperation agreements developed during the period of validity of 
a specific set of rules in 2011–2015 and summarized in the Clarifications of the Presidium of the FAS Russia on the 
procedure and methodology for analyzing cooperation agreements (2013) currently create an overly strict control 
regime for such agreements after the changes in the antimonopoly law that took place in 2015. The importance 
of solving this problem is demonstrated in light of the ability of companies to use cooperation to mitigate the 
consequences of external shocks, including economic sanctions. Structural alternatives to the control of such 
agreements are formulated that are applicable to various actual forms of agreements between competitors, which 
could contribute to a better adaptation of market participants to changing conditions.
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Введение

Соглашения о совместной деятельно-
сти, или соглашения о кооперации 
между конкурентами, являются важ-

ным способом оптимизации использования 
ресурсов в экономике. Они могут преду-
сматривать различные виды сотрудниче-
ства: строительство новых заводов, опти-
мизацию логистических цепочек, совмест-
ные инвестиции в научные исследования 
и разработки. Подобные соглашения могут 

также предусматривать (но не обязатель-
но предусматривают) создание совместных 
предприятий. Эффектом их действия может 
быть появление на рынке нового участника, 
нового товара, новых технологий; снижение 
издержек производства и, как следствие, 
снижение цен для потребителей; создание 
рабочих мест, для государства – рост нало-
говых поступлений и т. д. 

Соглашения о кооперации могут преду-
сматривать разную степень интеграции 
между сторонами, разный объем обмена 
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информацией и в целом разную степень 
взаимозависимости между конкурентами. 
Однако эта взаимозависимость так или ина-
че создает, во-первых, заинтересованность 
в совместном достижении целей конкурен-
тами, а во-вторых, риски в случае несоблю-
дения той или иной стороной своих обяза-
тельств в рамках совместной деятельности. 
Соответственно, появление у конкурентов 
совместных целей, а также контрактных ме-
ханизмов, которые обеспечивают неоткло-
нение сторон от данных целей, в свою оче-
редь, создает риски ограничения конкурен-
ции.

В связи с этим соглашения о совместной 
деятельности являются объектом присталь-
ного внимания антимонопольных органов 
во всем мире1. Несмотря на накопленный 
опыт2, существует серьезный риск чрезмер-
но строгого отношения регуляторов к таким 
соглашениям, что является основанием для 
возникновения риска ошибок I рода в пра-
воприменении. Последствия таких ошибок 
подробнее описаны в [9, 11, 15]. Напомним, 
что, помимо общего снижения эффектив-
ности правоприменения (проистекающего 
вследствие ошибок и I, и II рода), особенно-
стью ошибок I рода является двоякий эф-
фект: с одной стороны, ошибка I рода соз-
дает дополнительные стимулы нарушать 

1 О тонкостях анализа антимонопольным органом 
подобных соглашений в сфере экологических обяза-
тельств см. [2, 16].

2 В частности, в ЕС в 2022 г. проходили ревизию 
три акта, проясняющие данные подходы: “Guidelines 
on the applicability of Article 101 of the Treaty on the 
Functioning of the European Union to horizontal co-
operation agreements” // Official Journal of the European 
Union. C 11. 14.01.2011. P. 1–72; “Commission 
Regulation (EU) No. 1217/2010 of 14 December 2010 
on the application of Article 101(3) of the Treaty on the 
Functioning of the European Union to certain categories 
of research and development agreements” // Official 
Journal of the European Union. L 335. 18.12.2010. P. 36–
42; “Commission Regulation (EU) No. 1218/2010 of 14 
December 2010 on the application of Article 101(3) of the 
Treaty on the Functioning of the European Union to certain 
categories of specialisation agreements” // Official Journal 
of the European Union. L 335. 18.12.2010. P. 43–47. 

(если все равно накажут, то выгоднее зара-
ботать сверхприбыль за счет нарушения за-
конодательства), а с другой стороны, ошиб-
ка I рода отвращает и от добросовестной 
кооперации, поскольку фирмы боятся быть 
ошибочно уличенными в нарушении за нее 
[3, 18, 21]. При этом для правовой системы 
в части применения антимонопольного за-
конодательства последствия ошибок I ро-
да сравнительно более серьезны, чем для 
многих других сфер, по двум причинам. Во-
первых, существует асимметрия эффек-
тов, выражающаяся в том, что рыночный 
механизм может справиться с негативными 
последствиями ограничения конкуренции 
в том числе посредством обнаружения са-
мими участниками рынков дополнительных 
источников конкурентного давления. В то 
же время негативные эффекты вследствие 
пресечения или недопущения полезной для 
общественного благосостояния кооперации 
имеют меньше шансов быть скорректирова-
ны участниками рынка самостоятельными 
действиями. В результате целые классы по-
ведения, которые могли бы способствовать 
росту общественного благосостояния, не 
реализуются. Во-вторых, в антимонопольной 
политике традиционно существует предрас-
положенность к так называемой негостепри-
имной традиции [1, 4]. Механизм воспроиз-
водства негостеприимной традиции основан 
на предвзятом отношении к коммерческой 
практике, которая отклоняется от шаблон-
ных представлений о том, как может выгля-
деть благотворная для общественного бла-
госостояния конкуренция. В силу возника-
ющих в связи с этим презумпций, преодо-
ление которых, в частности, предполагает 
не просто способность представить заслу-
живающие внимания аргументы в пользу 
такой практики, но и оформить их в при-
емлемые для регулятора доводы, создает 
предпосылки для запрета соответствующих 
действий, а также для наказания тех, кто их 
совершает. 

Описанные выше последствия неоправ-
данно строгого отношения к соглашениям 
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о совместной деятельности – некоторые об-
щие соображения, основанные на теории 
вопроса, но что делает данную тему допол-
нительно актуальной для изучения в контек-
сте российской антимонопольной политики 
на современном этапе – это, во-первых, уни-
кальная история развития норм в отноше-
нии соглашений о совместной деятельности, 
которая может являться дополнительным ис-
точником ошибок I рода при оценке таких 
соглашений, а во-вторых, уникальная роль 
соглашений о совместной деятельности как 
механизма адаптации к внешним шоком, ко-
торая обретает особенную важность в кон-
тексте международных экономических санк-
ций. Соответственно, цель статьи – оценка 
современного состояния антимонопольного 
контроля соглашений о совместной деятель-
ности в России в контексте истории разви-
тия вопроса и потенциала соглашений о со-
вместной деятельности как механизма адап-
тации. В первом разделе статьи проблема 
раскрывается более подробно; во втором 
разделе описываются этапы развития под-
ходов к оценке соглашений о совместной 
деятельности на допустимость в российском 
антимонопольном законодательстве. В тре-
тьем разделе даны предложения по режи-
мам регулирования соглашений о совмест-
ной деятельности в контексте их возможно-
стей как механизмов адаптации.

Данная статья развивает тезисы более 
ранней работы авторов [11]. Второй раздел 
в наибольшей степени опирается на содер-
жание указанной статьи, в то время как пер-
вый и третий разделы развивают ранее про-
деланный анализ.

Постановка проблемы

Соглашения о совместной деятельно-
сти между конкурентами, так же как и кар-
тели, можно рассматривать как гибридные 
институциональные соглашения [5]. Гибри-
ды – долгосрочные контрактные отношения, 
сохраняющие автономность сторон (конеч-
ные права остаются у каждой из сторон со-

глашения), но предполагающие создание 
трансакционно -специфических мер пред-
осторожности, препятствующих оппортуни-
стическому поведению участников и помо-
гающих коллективно адаптироваться к из-
меняющимся обстоятельствам [7]. В случае 
соглашений о совместной деятельности, 
поскольку стороны таких соглашений явля-
ются конкурентами друг для друга, подоб-
ные трансакционно-специфические меры 
пред осторожности зачастую содержат обя-
зательства о неконкуренции сторон друг 
с другом или с совместным предприятием. 

С позиции экономической теории транс-
акционных издержек соглашения о совмест-
ной деятельности, в свою очередь, можно 
определить следующим образом: согла-
шение между двумя и более компаниями 
об объединении ресурсов, порядке конку-
ренции и кооперации для осуществления 
одного и более видов деятельности, кото-
рое определяет их взаимодействие на це-
левом рынке как продавцов с сохранением 
конечных прав или созданием единого цен-
тра, концентрирующего конечные права [8]. 
Распределение прав и в частности степень 
концентрации конечных прав – один из кри-
териев классификации соглашений о со-
вместной деятельности, который позволяет 
ранжировать антимонопольные риски. Воз-
можны и другие подходы: принадлежность 
к определенному звену в цепочке создания 
стоимости – от НИОКР до непосредственно 
маркетинга [17], принадлежность к той или 
иной отраслевой сфере (как, например, ос-
нование для групповых исключений в прак-
тике ЕС) и т. п. Вместе с тем любая клас-
сификация не дает исчерпывающего пред-
ставления о возможных формах соглашений 
о совместной деятельности, структура кото-
рых в высокой степени определяется специ-
фикой отрасли, рынка и отношений участни-
ков. В связи с этим любой методический до-
кумент по оценке таких соглашений должен 
закладывать гибкие принципы оценки таких 
соглашений, но одновременно должен и по-
сылать достаточно четкие сигналы, чтобы 
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снизить неопределенность для компаний, 
выстраивающих свою политику по соблю-
дению требования антимонопольного зако-
нодательства.

В российском антимонопольном законо-
дательстве и практике можно выделить не-
сколько этапов развития подходов к анали-
зу соглашений о совместной деятельности: 
от несформулированной проблемы на этапе 
первых «антимонопольных пакетов» через 
появление отдельной статьи Федерального 
закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции» (далее – Закон о защи-
те конкуренции), задающей критерии допу-
стимости таких соглашений и сопровожда-
ющейся подробными разъяснениями о ме-
тодологии анализа соглашений, к режиму 
предварительного контроля на условиях, 
аналогичных сделкам экономической кон-
центрации. Подробнее эволюция подходов 
описана в [11] и в разделе 2 указанной ста-
тьи. Отметим, что движение между этапами 
привело, на наш взгляд, к тому, что разрабо-
танные Разъяснения Президиума ФАС Рос-
сии по порядку и методике анализа согла-
шений о совместной деятельности 2013 г.3 
(далее – Разъяснения об СП) на сегодняшний 
день не вполне соответствуют текущим по-
ложениям антимонопольного законодатель-
ства в отношении соглашений о совместной 
деятельности4, а в более широком контексте 
весь антимонопольный режим контроля таких 
соглашений может быть трансформирован 
для более полной реализации положитель-
ных эффектов таких соглашений. На данном 
этапе можно говорить даже о возможном на-
личии упущенных выгод вследствие неопти-
мального режима антимонопольного регули-
рования таких соглашений. 

3 Разъяснения по порядку и методике анализа со-
глашений о совместной деятельности // Федераль-
ная антимонопольная служба. URL: https://fas.gov.ru/
documents/575737

4 Фактически речь идет об уровне и истории раз-
вития мезоинститутов, которые служат способом ин-
терпретации, конкретизации правил более высокого 
уровня для их непосредственного применения [6].

В качестве актуальных примеров упущен-
ных выгод можно рассматривать возможно-
сти таких соглашений по адаптации к случа-
ям экономических шоков. Так, согласно ис-
следованию Global Competition Review [14, 
20], проведенному в июле 2020 года, 37% 
опрошенных юристов (в том числе юристов 
компаний) отметили усиление кооперации 
между конкурентами в ответ на пандемию 
COVID-19 (63%, следовательно, не почув-
ствовали усиления кооперации). Основное 
направление сотрудничества при этом ка-
салось объединения ресурсов, что соот-
ветствует специфике кризисной ситуации – 
ограничениям на стороне предложения.

Международный опыт государственно-
го регулирования в этот период также от-
ражает понимание, что в некоторых обла-
стях координация конкурентов в кризис-
ный период может обеспечить рост обще-
ственного благосостояния. В зависимости 
от юрисдикции нормативными актами в яв-
ном виде разрешалась кооперация конку-
рентов с целью предотвращения дефицита 
товаров и обеспечения надежности поста-
вок, поддержание оказания важнейших ус-
луг, снижение последствий шоков спроса 
[20]. Примеры соответствующих актов мож-
но найти в практике ЕС, Бразилии. Однако 
в контексте оценки допустимости соглаше-
ний конкурентов не менее важным являет-
ся и опыт стран, которые не вводили специ-
альных разрешений для таких соглашений, 
полагаясь на уже существующие методики 
оценки как на достаточные для того, чтобы 
и в кризисной ситуации отличить выгодное 
для экономики соглашение от обычного кар-
теля – например, Индии [19]. Если методика 
оценки соглашений последовательна, эф-
фективна и понятна участникам рынка, она 
может применяться и в кризисных, и в не-
кризисных условиях для отделения благо-
приятных для общественного благосостоя-
ния соглашений от неблагоприятных.

Еще одной «антикризисной» формой со-
глашений о кооперации конкурентов явля-
ются закупочные союзы. В условиях, когда 
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внешние шоки влекут за собой рост цен ши-
рокого перечня товаров, для антимонополь-
ного органа отследить и отделить ситуации, 
где такой рост усугубляется за счет злоупо-
требления рыночной властью, становится 
проблематичным. Закупочные союзы, соз-
давая уравновешивающую рыночную власть 
покупателя, могут позволить удержать рост 
цен на рынках, где они действуют. Однако 
не всякие закупочные союзы априори ре-
транслируются в выгоды конечных потре-
бителей, в связи с чем подходы к их анали-
зу на допустимость также должны быть раз-
работаны. 

Наконец, в российской практике в каче-
стве реакции на шоки пандемии и санкций 
используются соглашения между произво-
дителями и государством, в рамках которых, 
в частности, производители или поставщики 
могут ограничивать рост цен или наценку. 
Такие соглашения также выводятся из-под 
действия антимонопольного законодатель-
ства специальными актами, поскольку по 
форме могли бы подпадать под антимоно-
польные запреты. Спецификой российской 
практики можно считать активную роль го-
сударства в этих соглашениях, чье участие 
становится гарантом превышения обще-
ственных выгод над возможными эффекта-
ми ограничения конкуренции.

Таким образом, антикризисная коопера-
ция между конкурентами в различных фор-
мах может стать важным инструментом вы-
живания и адаптации в период нестабиль-
ности, однако сфера их допустимости долж-
на быть четко ограничена. Обеспечить это 
можно с помощью специальных законода-
тельных исключений, которые будут давать 
гарантии отсутствия антимонопольных санк-
ций при соблюдении ряда условий. Но нали-
чие прозрачного и отработанного механиз-
ма анализа соглашений о кооперации может 
заменить необходимость в дополнительных 
исключениях. Таким образом, преимуще-
ства явных законодательных исключений 
для определенных типов соглашений меж-
ду конкурентами – в предсказуемости для 

участников рынка, которые могут исполь-
зовать заведомо разрешенные типы согла-
шений и не бояться антимонопольного пре-
следования. При этом работающая методи-
ка оценки соглашений на допустимость мо-
жет дополнять данное явное регулирование, 
распространяясь на иные типы соглашений. 
Но она также может и заменять его, не соз-
давая необходимости в дополнительных из-
менениях законодательства и в результате 
этого обеспечивая преимущество скоро-
сти адаптации: для ее применения не нуж-
но разрабатывать, согласовывать и вводить 
в действие новое регулирование, а значит, 
участники рынка могут начать реагировать 
на кризисные условия сразу, в том числе 
с использованием различных форм добро-
совестной кооперации между конкурентами. 
С учетом этого возвращение к обсуждению 
темы оценки соглашений о совместной дея-
тельности по итогам 2022 г. представляется 
весьма актуальным.

Эволюция нормативных рамок 
регулирования соглашений 
о совместной деятельности 
в российском антитрасте

В российском антимонопольном праве 
предусмотрен порядок нотификации в слу-
чае, когда компания вправе обратиться в ан-
тимонопольный орган с заявлением о про-
верке соответствия проекта соглашения 
требованиям антимонопольного законода-
тельства (статья 35 Закона о защите конку-
ренции). Однако до определенного момен-
та не было предусмотрено отдельных прин-
ципов анализа для случая, если такое со-
глашение представляло собой соглашение 
о совместной деятельности между конкурен-
тами, и не было возможности и критериев 
для отделения таких соглашений от картель-
ных, если некоторые положения таких со-
глашений могли быть схожи с запрещенны-
ми частью 1 статьи 11 Закона о защите кон-
куренции. Федеральным законом от 6 де-
кабря 2011 г. № 401-ФЗ статья 13 Закона 
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о защите конкуренции была дополнена ча-
стью 1.1:

«1.1. Соглашения хозяйствующих субъ-
ектов о совместной деятельности, которые 
могут привести к последствиям, указанным 
в части 1 статьи 11 настоящего Федерально-
го закона, могут быть признаны допустимы-
ми, если такими соглашениями не создается 
для отдельных лиц возможность устранить 
конкуренцию на соответствующем товарном 
рынке, не налагаются на третьих лиц огра-
ничения и результатом таких соглашений яв-
ляется или может являться в совокупности:

1) совершенствование производства, ре-
ализация товаров или стимулирование тех-
нического, экономического прогресса либо 
осуществление его участниками прямых ин-
вестиций на территории Российской Феде-
рации (в том числе введение новых произ-
водственных мощностей, модернизация дей-
ствующих производственных мощностей);

2) получение покупателями преимуществ 
(выгод), соразмерных преимуществам (выго-
дам), полученным хозяйствующими субъекта-
ми в результате действий (бездействия), со-
глашений и согласованных действий, сделок».

Критерии допустимости, предусмотрен-
ные данной статьей, схожи с критериями, 
предусмотренными частью 1 статьи 13, с от-
личием в первом пункте: соглашение может 
«оправдывать» условие осуществления 
участниками соглашения прямых инвести-
ций на территории Российской Федерации.

Кроме того, как отмечалось выше, часть 
1.1 статьи 13 распространяется на условия 
соглашений о совместной деятельности, ко-
торые могли привести к последствиям, пред-
усмотренным частью 1 статьи 11. При этом 
получение согласия антимонопольного орга-
на на заключение соглашения о совместной 
деятельности в данный период осуществля-
ется в порядке нотификации в соответствии 
со статьей 35 Закона о защите конкуренции.

Изменение данного режима согласова-
ния произошло в 2015 году. В связи с при-
нятием Федерального закона от 5 октября 
2015 г. № 275-ФЗ часть 1.1 статьи 13 утра-

тила силу, а действие части 1 статьи 13 рас-
пространилось в том числе на соглашения 
о совместной деятельности. В результате на 
новом этапе соглашения о совместной дея-
тельности уже не могут содержать положе-
ний, которые могут приводить к нарушению 
части 1 статьи 11, т. е. договоренности о це-
нах, разделе рынка, сокращении производ-
ства и иные ограничения из части 1 статьи 
11 теперь не могут быть признаны допусти-
мыми даже при наличии существенных вы-
год совместной деятельности, которые обе-
спечиваются такими положениями.

Исключение – случай предварительно-
го согласования соглашений о совместной 
деятельности в рамках подачи ходатайства 
или нотификации. Тем же законом в часть 
1 статьи 27 был добавлен пункт 8, соглас-
но которому необходимость подачи ходатай-
ства в соответствии с критериями, преду-
смотренными указанной статьей, также рас-
пространяется на соглашения о совместной 
деятельности, а в статью 11 был добавлен 
пункт 10, согласно которому требования ста-
тьи 11 не распространяются на соглашения 
о совместной деятельности, заключенные 
с предварительного согласия антимонополь-
ного органа, полученного в порядке, уста-
новленном главой 7 Закона о защите кон-
куренции, – т. е. и через подачу ходатайства 
(статья 27), и через нотификацию (статья 
35). Таким образом, текущий режим регули-
рования в этой части может быть интерпре-
тирован следующим образом: если согла-
шение о совместной деятельности не было 
предварительно согласовано с антимоно-
польным органом, оно уже не может быть 
признано допустимым, если содержит по-
ложения, противоречащие части 1 статьи 11 
Закона о защите конкуренции.

Отметим, что все это время Законом 
о защите конкуренции не дано определе-
ние соглашению о совместной деятельно-
сти. Такое определение дано в Разъясне-
ниях об СП. 

Как видно по дате принятия, данные 
разъяснения относятся к периоду, когда 
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часть 1.1 статьи 13 еще действовала, а со-
глашения о совместной деятельности не бы-
ли обязательны к согласованию в соответ-
ствии со статьей 27, если только речь не 
шла о сделках (например, создание нового 
предприятия), которые и так требовали со-
гласования по статьям 27 и 28 в старой ре-
дакции Закона о защите конкуренции.

Данные разъяснения действуют до сих 
пор, в то время как режим согласования со-
глашений о совместной деятельности су-
щественно изменился. В этом изменившем-
ся контексте смысл отдельных положений 
разъяснений подвергается искажению. 

В условиях, когда соглашения о совмест-
ной деятельности не требовали обязатель-
ного согласования по статье 27 и согласова-
ние было добровольным, сохранялся акцент 
на необходимости исследования содержа-
ния каждого такого соглашения. Если согла-
шение по своему наполнению не содержало 
условий, предусматривающих отказ от кон-
куренции или ее ограничение, то должно ли 
оно было согласовываться? При существо-
вавшем ранее порядке такие случаи были 
маловероятны: если соглашение о совмест-
ной деятельности не содержало условий, 
предусматривающих отказ сторон от кон-
куренции, то рациональным выбором сто-
рон соглашения было бы просто его не со-
гласовывать. Положительным последствием 
такого режима было отсутствие излишних 
трат антимонопольного органа (и, соответ-
ственно, бюджетных расходов) на согласо-
вание соглашений, которые в силу своего 
содержания не могли привести к ограниче-
нию конкуренции.

В случае, когда соглашение о совмест-
ной деятельности требует согласования по 
статье 27 (текущий режим), оно требует со-
гласования независимо от того, какие усло-
вия в данном соглашении содержатся. Фак-
тически любое соглашение о совместной 
деятельности по своим эффектам прирав-
нивается к сделке экономической концен-
трации по приобретению конкурента. Такой 
подход:

1) ведет к игнорированию сложной при-
роды соглашений между конкурентами как 
гибридных институциональных соглашений, 
нуждающихся в трансакционно-специфиче-
ских мерах защиты от оппортунистического 
поведения;

2) не оправдан с точки зрения возмож-
ных эффектов, поскольку под согласование 
в одинаковой степени попадают и те согла-
шения, которые содержат условия по отказу 
от конкуренции, и те, которые данных усло-
вий не содержат.

Второй пункт приводил бы главным об-
разом к неоправданным тратам ресурсов 
антимонопольных органов, но в действи-
тельности результатом является и более 
серьезный эффект запрета добросовест-
ной кооперации также с соответствующими 
негативными бюджетными последствиями. 

Сложившаяся ситуация фактически сви-
детельствует о проявлении регуляторного 
фундаментализма [12]: само существование 
проблемы возможных негативных эффек-
тов для конкуренции практически автома-
тически «включает» регулирование в отно-
шении широкого спектра таких соглашений 
в формате предварительного согласования 
и с опорой лишь на самые общие характе-
ристики сделок в виде структуры рынка.

Действительно, при рассмотрении сде-
лок экономической концентрации акцент 
в российской практике традиционно дела-
ется на долях участников, в особенности на 
совокупной доле. Конкретные условия сдел-
ки зачастую не так важны. В случае согла-
шений о совместной деятельности, риски 
которых в значительной степени опреде-
ляются именно содержанием соглашений, 
структурный подход является дополнитель-
ным свидетельством проявления регулятор-
ного фундаментализма, поскольку не под-
разумевает «знания предмета» [12]. 

При этом согласно Разъяснениям об СП 
к соглашениям о совместной деятельно-
сти применяются критерии по долям, кото-
рые значительно строже критериев, обыч-
но используемых для сделок экономической 
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концентрации. В соответствии с Разъясне-
ниями об СП в случае, если совокупная до-
ля сторон соглашения превышает 35%, а за-
тронутый рынок высококонцентрирован, ха-
рактеризуется высокими барьерами входа5 
и существенными ограничениями для импор-
та, то в признании такого соглашения допу-
стимым должно быть отказано. Для сделки 
слияния аналогичные условия могли бы по-
служить основанием для согласия антимоно-
польного органа на одобрение ходатайства 
с выдачей предписания. 

Таким образом, более жесткие крите-
рии становятся результатом именно исто-
рии институциональных изменений и факти-
чески отсутствия фильтра на неухудшение 
условий предпринимательской деятельно-
сти при изменении норм антимонопольно-
го законодательства. Что можно было бы 
сделать, чтобы хотя бы частично выправить 
сложившуюся ситуацию и снизить вероят-
ность ошибок I рода при анализе соглаше-
ний о совместной деятельности на допусти-
мость с точки зрения антимонопольного за-
конодательства?

1. Наиболее «экономный» способ – по 
крайней мере переработать Разъяснения 
об СП в части анализа структуры рынка. 
Если соглашения о совместной деятельно-
сти в настоящее время рассматриваются 
в том же режиме, что и сделки экономиче-
ской концентрации, то принципы их анали-
за и анализа слияний должны быть согла-
сованы.

2. Более затратный способ – с точки зре-
ния и времени, и ресурсов – вернуться к об-
суждению того, положения какого содер-

5 Относительно высоких барьеров входа необхо-
димо сделать дополнительную оговорку: как правило, 
анализ барьеров антимонопольным органом заканчива-
ется выводом о том, что барьеры высокие. Это являет-
ся следствием подходов, прописанных в Порядке про-
ведения анализа состояния конкуренции на товарном 
рынке (утв. приказом ФАС России от 28 апреля 2010 г. 
№ 220), в противоположность более сбалансированной 
практике некоторых зарубежных юрисдикций (в част-
ности, США и ЕС) (см. [10, 13]).

жания могут составлять соглашения о со-
вместной деятельности, а также критериев 
разграничения соглашений о совместной де-
ятельности и антиконкурентных горизонталь-
ных соглашений. Данный вопрос уже касает-
ся анализа содержания конкретных положе-
ний соглашений и затронет не только уро-
вень разъяснений, но и сами формулировки 
Закона о защите конкуренции. Тем не менее, 
выигрыш от таких изменений в терминах по-
вышения эффективности использования ре-
сурсов в экономике может быть очень велик.

Выбор режима регулирования 
в отношении соглашений 
о совместной деятельности 
на современном этапе

В контексте второго из предложений, из-
ложенных выше, – более глобального пе-
ресмотра антимонопольного регулирова-
ния в отношении соглашений о совместной 
деятельности – необходимо вернуться к об-
суждению различных режимов такого регу-
лирования. Данная проблема ранее была 
представлена в работе А. Е. Шаститко [8].

Обозначая основные структурные аль-
тернативы регулирования соглашений о со-
вместной деятельности, можно выделить 
следующие варианты, актуальные в том чис-
ле для «антикризисных» форм соглашений:

•• явный запрет на соглашения о со-
вместной деятельности между конкурентами 
(в том числе на группы соглашений, содер-
жащих определенные условия) (запрет per 
se). Пример из текущей российской прак-
тики – соглашения об установлении цен как 
противоречащие части 1 статьи 11 Закона 
о защите конкуренции, даже если установ-
ление цен касается результата совместной 
деятельности, если такие соглашения не со-
гласованы предварительно с антимонополь-
ным органом;

•• явное разрешение определенных ти-
пов соглашений (разрешение per se), в том 
числе на основании критериев отрасли, 
формы или категории соглашений. Приме-
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ры из текущей практики – исключения для 
соглашений о предоставлении и/или отчуж-
дении права использования результатов ин-
теллектуальной деятельности;

•• реализация «взвешенного подхода» 
в режиме обязательного предварительного 
согласования. Пример – соглашения между 
крупными игроками, подпадающие под кри-
терии для подачи ходатайств в соответствии 
со статьей 27 Закона о защите конкуренции;

•• реализация «взвешенного подхода» 
в режиме добровольного предварительно-
го согласования. Пример – нотификация 
в порядке статьи 35 Закона о защите кон-
куренции;

•• реализация «взвешенного подхода» 
в порядке уведомления антимонопольного 
органа о заключении соглашения постфак-
тум (не используется);

•• реализация «взвешенного подхода» 
в форме возможности ответчика предостав-
лять доказательства допустимости соглаше-
ния в случае возбуждения против него ан-
тимонопольного дела. Такая возможность 
предусмотрена частью 6 статьи 11 Закона 
о защите конкуренции.

Как мы видим, указанные режимы разли-
чаются, как минимум, стороной, на которую 
возлагается бремя доказывания легально-
сти или нелегальности того или иного со-
глашения, а также степенью определенно-
сти, которая создается для участников рын-
ка. Обсуждая возможность выбора того или 
иного режима в отношении соглашений, ко-
торые потенциально могут помочь смягчить 
последствия шоков – «антикризисные» со-
глашения конкурентов, закупочные союзы, 
соглашения с участием государства (см. 
раздел 1 настоящей статьи), – необходимо 
принимать во внимание, что издержки до-
казывания и степень определенности не 
являются заранее заданными величинами: 
степень проработанности методики оценки 
соглашений о совместной деятельности на 
допустимость и накопленный опыт ее приме-
нения будут существенным образом влиять 
на оба параметра.

Однако в первом приближении можно 
высказать следующие соображения. «Ан-
тикризисная» кооперация производителей 
может быть per se разрешена только по 
очень узкому спектру направлений, специ-
фичному для конкретной кризисной ситу-
ации, с обязательной отменой данных ис-
ключений в случаях, когда факторы кризи-
са, обусловливающие необходимость в ко-
операции, перестают действовать. С учетом 
необходимости быстрой реакции режим 
разрешения per se действительно может 
быть обоснован, поскольку обеспечива-
ет также более высокую определенность 
и снижение бремени доказывания для биз-
неса в противоположность предваритель-
ному согласованию или иным формам взве-
шенного подхода. Закупочные союзы, на-
против, являются инструментом, который 
способен сдерживать злоупотребления ры-
ночной властью в кризисных и «обычных» 
ситуациях и особенно важен, когда в слу-
чае наступления шоков регуляторы и так 
испытывают повышенную нагрузку на свои 
ресурсы. В связи с этим принципы опре-
деления допустимости таких соглашений 
скорее должны быть частью общей мето-
дики анализа соглашений о совместной де-
ятельности на допустимость. При этом за-
купочные союзы нельзя безоговорочно от-
нести к «безопасным» соглашениям, хотя 
бы в связи с их приближенностью к «конеч-
ным» этапам ценообразования (если ори-
ентироваться на классификацию М. Мот-
ты [17]). Наконец, соглашения, где госу-
дарство является одним из участников, со-
гласовывая окончательные параметры или 
по крайней мере обладая информацией 
о них, могут быть заведомо исключены из-
под действия антимонопольного законода-
тельства при условии, что принципы защи-
ты конкуренции принимались во внимание 
при их проектировании. Понятная методи-
ка анализа соглашений на допустимость 
в «обычных» (некризисных) ситуациях мо-
жет также сыграть свою роль и здесь, за-
давая определенные ориентиры.
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Заключение

Обозначенные в статье источники оши-
бок I рода при анализе соглашений о ко-
операции между конкурентами на допу-
стимость с точки зрения антимонопольно-
го законодательства носят как общий, так 
и частный, присущий именно российско-
му законодательству и правоприменению, 
характер. Тема соглашений о совместной 
деятельности и методологии их анализа 
не звучала громко в последние годы, од-
нако проведенный анализ показывает, что 
в действительности вопрос выбора опти-
мального режима их антимонопольного ре-
гулирования не решен. Он обретает осо-
бую актуальность с учетом возможностей 
и перспектив использования соглашений 
о совместной деятельности в качестве ме-

ханизмов адаптации к внешним шокам: дан-
ная возможность заложена теоретической 
природой таких соглашений как гибридных, 
а также апробирована недавней практикой 
их применения в ответ на вызовы панде-
мии COVID-19 и опытом закупочных союзов. 
Дополнительные возможности раскрыва-
ются и в свете соглашений с участием го-
сударства, которые все шире применяют-
ся в российской практике. Предложенные 
в статье сценарии по адаптации режима ан-
тимонопольного регулирования соглаше-
ний о кооперации, безусловно, не приведут 
к полному решению проблемы ошибки I ро-
да при квалификации соглашений между 
конкурентами, однако могут стать шагами 
в направлении минимизации данной ошиб-
ки без одновременного повышения вероят-
ности ошибки II рода. 
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