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Аннотация. Современное экономическое пространство демонстрирует, с одной стороны, 
усиливающуюся конкурентную борьбу различных территориальных образований за природные 
и финансовые ресурсы, инвестиции и бизнес, за население, квалифицированные кадры, туристов 
и т. д. С другой стороны, все активнее заявляет о себе процесс становления конкурентного 
сотрудничества территорий, которое не исключает конкуренцию, а дополняет ее, выступая движущей 
силой развития экономики регионов и муниципалитетов. Авторами в проведенном исследовании 
оценены современный уровень и перспективы территориальной конкуренции, уточнены цели 
конкурентной борьбы регионов и муниципалитетов. Рассмотрение территории как субъекта 
конкуренции объясняется тем, что регионы приобретают качества мегапредприятия. Показано, 
что в современной России конкурентное сотрудничество территорий пока еще редкое явление. 
Раскрыт потенциал сотрудничества территорий в современной конкурентной экономике. Выявлен 
ряд особенностей эволюции конкурентного сотрудничества территорий: сотрудничество конкретно 
ограничено во времени; любому сотрудничеству присущ риск; его становление и реализация 
всегда предполагают определенные финансовые, интеллектуальные, трудовые и другие затраты. 
Результаты экспертных опросов, проведенных авторами в 2007, 2010, 2013, 2016 и 2019 гг., 
позволили выявить позитивные и негативные результаты, а также последствия межрегионального 
и межмуниципального сотрудничества в конкурентной экономике. Дана оценка готовности территорий 
(регионов, муниципалитетов) к сотрудничеству. В работе обращено внимание на то, что регионы 
и муниципалитеты России имеют различные экономические потенциалы, отличаются объемами 
и специфичностью ресурсов, имеют особенности пространственного положения и т. д., что во многом 
определяет возможности развития их конкурентного сотрудничества. В процессе исследования 
использованы общенаучные методы, в частности диалектический метод, метод единства исторического 
и логического, абстракции, аналогий, экспертные опросы и др. Результаты исследования могут быть 
использованы при разработке и реализации стратегий социально-экономического развития регионов 
и муниципалитетов в современном конкурентном экономическом пространстве.
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муниципалитеты, конкурентные преимущества, доверие в экономике, интеграционная зрелость 
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 Abstract. The modern economic space demonstrates, on the one hand, the intensifying competitive struggle 
of various territorial entities for natural and financial resources, investments and business, for the population, 
qualified personnel, tourists, etc. On the other hand, the process of formation of competitive cooperation of 
territories, which does not exclude competition, and complements it, acting as a driving force for the development 
of the economy of regions and municipalities. The authors in the study assessed the current level and prospects 
of territorial competition, clarified the goals of competition of regions and municipalities. Consideration of the 
territory as a subject of competition is explained by the fact that the regions acquire the quality of a mega-
enterprise. The potential of cooperation between the territories in the modern competitive economy is revealed. In 
modern Russia, competitive cooperation between territories is still very rare. A number of features of the evolution 
of competitive cooperation of territories are revealed: cooperation is specifically limited in time; any cooperation 
is inherent in risk; its formation and implementation always involve certain financial, intellectual, labor and other 
costs. The results of expert surveys conducted by the authors in 2007, 2010, 2013, 2016 and in 2019 made it 
possible to highlight positive and negative results, as well as the consequences of interregional and intermunicipal 
cooperation in a competitive economy. An assessment of the readiness of territories (regions, municipalities) for 
cooperation is given. The paper draws attention to the fact that the regions and municipalities of Russia have 
different economic potentials, differ in the volume and specificity of resources, have features of spatial position, 
etc., which determines the possibilities for the development of their competitive cooperation. In the process of 
research, general scientific methods were used, in particular the dialectical method, the unity of the historical and 
logical, abstractions, analogies, expert surveys, etc. The results of the study can be used in the development and 
implementation of strategies for the socio-economic development of regions and municipalities in the modern 
competitive economic space.
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Введение

Развитие территориальной конкурен-
ции постоянно сопровождается как 
благоприятными, так и неблагоприят-

ными для нее процессами и последствиями. 
Принципиально важно, что конкуренция ре-
гионов и муниципалитетов внутри единого 
государства или дружественного союза, как 

правило, не может осуществляться на осно-
ве реализации интересов одних территори-
альных субъектов за счет других. Подчер-
кнем, что территориальная конкуренция по 
своей сути не тормозит, а, напротив, активи-
зирует социально-экономическое развитие 
регионов и муниципалитетов, обеспечивает 
и повышает их жизнестойкость даже в пери-
оды экономических кризисов [1–5].
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Территориальная конкуренция, как и кон-
куренция в целом, со временем не исчеза-
ет и в перспективе также сохранится, но ее 
сущность и роль трансформируются. Все 
заметнее конкуренция ориентируется на до-
стижение компромисса между соперниками 
на основе взаимных уступок и договоренно-
стей о сотрудничестве в получении ожидае-
мого результата [6, c. 59]. 

Конкурентное сотрудничество как на 
уровне регионов, так и на уровне муниципа-
литетов, находится в постоянном развитии, 
приобретая новые формы, механизмы и ин-
струменты реализации, вписываясь в обнов-
ляемое экономическое пространство. Се-
годня современная конкуренция достаточно 
удачно сочетается с кооперацией, различ-
ными другими типами и формами сотрудни-
чества, что дает разнообразные интеграци-
онные эффекты. 

Конкурентное сотрудничество становит-
ся нормой в условиях высокой неопределен-
ности и экономической динамики. Сотрудни-
чество территорий (регионов, муниципали-
тетов), как и сотрудничество в бизнесе, уже 
достаточно заметно, оно открывает новые 
горизонты развития регионов и муниципали-
тетов, а также снимает традиционные орга-
низационные барьеры и границы [7–9].

Обзор литературы

Концептуальные основы формирования 
и развития территориальной конкуренции 
в современном экономическом пространстве 
рассмотрены в работах российских ученых-
экономистов А. Г. Гранберга [10], А. И. Татар-
кина [1], Б. М. Гринчеля [3], Н. Я. Калюжно-
вой [2], Г. А. Унтуры [11], И. П. Данилова [12], 
Л. С. Шеховцевой [13], И. С. Важениной [1], 
С. Г. Важенина [1], Л. Н. Чайниковой [14] и др. 
При этом они обосновывают то, что отдель-
ные территории (регионы, города) выступают 
как самостоятельные субъекты хозяйствова-
ния, субъекты конкуренции. 

 Проблематика субъектов конкуренции 
получила существенное развитие в работах 

Ю. Б. Рубина [15, 16], опубликованных в ря-
де номеров журнала «Современная конку-
ренция».

 Проблемы трансформации конкурен-
ции в современной экономике, формиро-
вания сотрудничества между конкурента-
ми, которые вместе выступают источником 
развития экономики, представлены в рабо-
тах отечественных и зарубежных ученых-
экономистов, таких как Дж. Мур [17], Э. Де-
минг [18], В. М. Полтерович [19], Г. Б. Клей-
нер [20], А. Бранденбургер [21], Б. Нейл-
бафф [21], Ю. Б. Рубин [22], Ю. Тарануха [6], 
G. B. Dagnino [23], F. S. Fernandez [24] и др. 

Экономическая природа, состояние 
и проблемы развития конкурентного сотруд-
ничества территорий (регионов, муниципа-
литетов) освещены в работах Т. В. Сачук [7], 
Т. В. Усковой [8], А. В. Одинцовой [9], И. С. Ва-
жениной [25], С. Г. Важенина [25] и др. 

Территориальная конкуренция: 
современный уровень 
и перспективы 

В архитектуре современного экономи-
ческого пространства в соответствии с за-
конами рыночной экономики складываются 
конкурентные отношения не только между 
фирмами, корпорациями, но и между терри-
ториями (странами, регионами, городами). 
Конец XX – начало XXI века наглядно демон-
стрируют развернувшееся соперничество 
между территориями за население, туризм, 
инвестиции, бизнес и в конечном счете за 
сферы влияния. 

Конкуренция территорий, подчеркивает 
Б. М. Гринчель [3, с. 7], – это особая область 
конкуренции. В современном рыночном эко-
номическом пространстве ряд ученых-эко-
номистов (Р. Евстигнеев, Л. Евстигне ева, 
Н. Я. Калюжнова, Г. А. Унтура, А. П. Пан-
крухин, Л. С. Шеховцева, Л. Н. Чайникова, 
И. П. Данилов, Ф. Котлер и др.) вполне обо-
снованно утверждают, что отдельные тер-
ритории (регионы, города) выступают как 
самостоятельные субъекты хозяйствования, 



8

Journal of Modern Competition / 2021. Vol. 15. No. 4

The theory of competition

субъекты конкуренции [26, 2, 11, 27, 13, 14, 
12, 28]. В этой связи следует обратить вни-
мание на важные замечания Ю. Б. Рубина, 
раскрывающего особенности применения 
конструктивной теории конкуренции: «Кон-
куренция в экономике… обнаруживает ши-
рокое многообразие субъектов выполнения 
конкурентных действий» [15, c. 115], а «про-
блематика субъектов конкуренции не обре-
ла пока полного признания со стороны на-
учного сообщества» [16, c. 118].

Рассмотрение территории как субъек-
та конкуренции во многом связано с тем, 
что регионы все заметнее приобретают ка-
чество мегапредприятия. Идея рассмотре-
ния территории по аналогии с фирмой или 
корпорацией легла в основу новых пара-
дигм и концепций региона. А. Г. Гранберг 
обратил внимание на то, что современная 
теория региональной экономики выделя-
ет следующие четыре основные парадиг-
мы анализа региона, в которых регион рас-
сматривается как квазигосударство, квази-
предприятие, рынок, или рыночный ареал 
и социум [10, c. 83]. 

Рассмотрение территории по аналогии 
с фирмой в качестве субъекта экономиче-
ских отношений и носителя особых терри-
ториальных экономических интересов по-
зволяет утверждать, что «регионы стано-
вятся участниками конкурентной борьбы на 
рынках товаров, услуг, капитала» [10, c. 83]. 
Функционирование территории как эконо-
мического агента1 базируется на ряде по-
литико-экономических предпосылок. Во-
первых, территория выступает в качестве 
обладателя крупной собственности (регио-
нальной и муниципальной), которая является 
материальной основой территориальной са-

1  Экономический агент – действующее лицо в эко-
номике (как физическое, так и юридическое), которое 
может принимать экономические решения, самосто-
ятельно разрабатывать хозяйственные планы и дей-
ствовать согласно им, получать заказы или задания 
на производство либо распределение тех или иных 
продуктов или услуг либо выступать в качестве их по-
купателя [29, c. 14].

мостоятельности; во-вторых, налицо сфор-
мировавшийся обособленный территори-
альный экономический интерес; в-третьих, 
территории в настоящее время имеют сло-
жившуюся систему институтов, обеспечи-
вающих функционирование территорий как 
самостоятельных экономических единиц. 

Межтерриториальная конкуренция – это 
объективная реальность, с которой необхо-
димо считаться, однако заметим, что соот-
ветствующие теоретические вопросы еще 
недостаточно разработаны. Так, А. И. Васи-
льев не исключает, что регионы в научном 
исследовании могут сопоставляться как кон-
курирующие, однако отмечает, что «важно 
отличать реальную экономическую конку-
ренцию хозяйствующих субъектов от мнимо-
го противостояния любых элементов эконо-
мической системы» [30, c. 138]. 

Феномен территориальной конкуренции, 
как и многие другие социально-экономиче-
ские процессы, вряд ли возможно понять, 
описать и оценить только на основе циф-
ровых параметров. Традиционные количе-
ственные исследования конкуренции все ча-
ще дополняются качественными исследова-
ниями, в которых конкуренция оценивается 
в том числе и на основе экспертных опросов 
непосредственных участников конкурентной 
борьбы. Социологические опросы позволя-
ют оценить масштабы, характер и уровень 
конкурентной борьбы, а также зарождающи-
еся тенденции, которые только количествен-
ными методами диагностировать не удает-
ся. Именно с этих позиций в 2007, 2010, 
2013, 2016 и 2019 гг. нами были разработа-
ны соответствующие анкеты, организова-
ны и проведены социологические исследо-
вания проблем и перспектив территориаль-
ной конкуренции, конкурентного сотрудни-
чества регионов и муниципалитетов. Всего 
за эти годы было получено и проанализиро-
вано более 1600 анкет от трех групп респон-
дентов (экспертов): представителей органов 
власти и управления (28% респондентов), 
бизнеса (40%) и научного сообщества (32%) 
Уральского и Приволжского федеральных 
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округов2. Уральский и Приволжский феде-
ральные округа – крупные административ-
ные образования, расположенные на тер-
ритории Урала, Западной Сибири и Повол-
жья. В состав этих округов входят 28 субъ-
ектов Российской Федерации, имеющих 
значительный экономический потенциал. 
На территории округов в 2019 г. проживало 
более 28% населения России (41,6 млн че-
ловек), в 2018 г. был создан валовой реги-
ональный продукт в размере 25 222,3 млрд 
руб. (около 30% общероссийского валово-

2  Среди представителей власти и управления, при-
нявших участие в опросе, – депутаты областных и го-
родских дум, ведущие специалисты экономических 
министерств и ведомств Свердловской, Челябинской, 
Тюменской, Оренбургской, Пермской и Курганской об-
ластей, Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского авто-
номных округов, а также работники экономических ко-
митетов городов Екатеринбург, Нижний Тагил, Ижевск, 
Пермь, Челябинск, Курган и др. В числе представите-
лей бизнеса – руководители и заместители руководи-
телей предприятий крупного, среднего и малого бизне-
са Уральского и Приволжского федеральных округов. 
Научное сообщество в опросе представлено учеными-
экономистами Института экономики УрО РАН, Ураль-
ского государственного экономического университета, 
Тюменского государственного нефтегазового универ-
ситета, Пермского национального исследовательско-
го политехнического университета, Оренбургского го-
сударственного университета и Удмуртского государ-
ственного университета. 

го регионального продукта), объем инвести-
ций в основной капитал за 2019 г. превысил 
5 601,3 млрд руб. (29% общероссийских ин-
вестиций в основной капитал)3.

Территориальная конкуренция позитив-
но оценивается нашими экспертами, одна-
ко результаты опросов указывают на тен-
денцию к снижению доли ее сторонников во 
всех трех группах экспертов (табл. 1). 

Снижение доли сторонников территори-
альной конкуренции объясняется в том чис-
ле затянувшимися экономическими коллизи-
ями, учащающимися и увеличивающимися 
в масштабах различными деструктивными 
ситуациями. В сложившийся неблагоприят-
ный для развития экономики период ухудша-
ются условия ведения бизнеса, идет борь-
ба за экономическое выживание, одновре-
менно падает уровень доверия в экономике, 
растет напряжение во взаимоотношениях 
власти, бизнеса и населения. 

Респондентам также было предложе-
но оценить силу современной конкурен-
ции между регионами и муниципалитетами. 
Большинство экспертов охарактеризовало 
уровень конкуренции как средний (48%). 

3  Рассчитано по: Регионы России. Социально-эко-
номические показатели. 2020: стат. сб. // Росстат. М., 
2020. С. 18, 20.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: «Как вы оцениваете территориальную  
конкуренцию?», % к итогу

Table 1. Distribution of answers to the question: “How do you assess territorial competition?”, % to the total

Вариант ответа

Answer option

2007 2010 2013 2016 2019

«Положительно» и скорее «положительно», чем «отрицательно»

«Positive» and more «Positive» than «Negative»
85 80 66 72 69

«Отрицательно» и скорее «отрицательно», чем «положительно»

«Negative» and more «Negative» than «Positive»
14 15 26 20 17

Затрудняюсь ответить

It’s hard to answer
1 5 8 8 14

Итого

Total
100 100 100 100 100

Источник: опрос, проведенный авторами.
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Примечательно, что в России активизиру-
ется борьба субъектов РФ и муниципаль-
ных образований за федеральный ресурс, 
за средства государственного бюджета, за 
финансовую поддержку сверху. С позиции 
экономики страны такая конкуренция «бес-
плодна»: она лишь перераспределяет ранее 
созданные ресурсы, не ориентирует на соз-
дание новой стоимости, не увеличивает бо-
гатство нации, инициирует иждивенческий 
и безынициативный настрой руководителей 
регионов и городов. 

В ходе опросов были предприняты по-
пытки уточнить комплекс наиболее значи-

мых целей конкурентной борьбы террито-
рий (помимо федеральных вливаний). Экс-
пертам было предложено выбрать из пред-
ложенного списка целей наиболее важные 
(табл. 2). 

Примечательно, что представители орга-
нов власти, бизнесмены и ученые-экономи-
сты практически единодушны в ранжирова-
нии конкурентных целей территорий в совре-
менном экономическом пространстве. При-
оритетными целями конкурентной борьбы 
регионов и городов, по мнению наших экс-
пертов, являются: а) обеспечение высокого 
качества и достойного уровня жизни насе-

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: «За что, по вашему мнению, конкурируют  
регионы и муниципалитеты?», % к итогу

Table 2. Distribution of answers to the question: “What do you think regions and municipalities  
are competing for?”, % of the total

Вариант ответа

Answer option

2013 2016 2019

Обеспечение высокого качества и достойного уровня жизни населения

Ensuring a high quality and decent standard of living for the population
9 11 12

Создание благоприятного предпринимательского климата

Creating a supportive entrepreneurial climate
10 12 9

Привлечение и закрепление квалифицированных кадров

Attracting and securing qualified staff
9 9 12

Привлечение российских и иностранных инвестиций

Attracting Russian and foreign investment
18 16 12

Организация новых хозяйственных структур (компаний, организаций)

Organization of new economic structures (companies, organizations)
7 7 7

Лидерство в инновациях, в том числе патентах, лицензиях

Leadership in innovation, including patents, licenses
3 2 2

Достижение экономической стабильности и финансовой устойчивости

Achieving economic stability and financial sustainability
9 12 11

Право проведения крупных деловых, культурных и спортивных мероприятий

For the right to host major business, cultural and sporting events
13 12 11

Привлекательный имидж и позитивная репутация

For attractive image and positive reputation
10 11 10

Другое

Other
12 8 4

Итого

Total
100 100 100

Источник: опрос, проведенный авторами.
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ления; б) привлечение и закрепление ква-
лифицированных кадров; в) привлечение 
российских и иностранных инвестиций (по 
12% от общего количества ответов). Обра-
тим внимание на то, что «привлечение рос-
сийских и иностранных инвестиций» как од-
на из целей конкурентной борьбы террито-
рий, в 2013 году получившая 18%, постепен-
но утрачивает свои позиции, тем не менее 
оставаясь одной из приоритетных. Среди 
причин этого выделим усложнение привле-
чения инвестиций в связи с продолжающим-
ся кризисом в экономике и сохраняющимися 
санкциями. Показательно, что в опросе, про-
веденном ведущей российской компанией, 
работающей в сферах массмедиа и инфор-
мационных технологий, РосБизнесКонсал-
тинг (РБК), 70% участников назвали возрос-
шее давление государства и силовых струк-
тур на бизнес в качестве основной причины 
спада иностранных инвестиций в россий-
скую экономику. В числе других причин ре-
спонденты также указали санкции, бюрокра-
тию и плохой инвестиционный климат. Плюс 
ко всему большинство участников опроса 
РБК считает, что судебная система не гаран-
тирует защиту бизнеса от необоснованного 
уголовного преследования [31].

Только с улучшением социально-эконо-
мической ситуации в стране и ее регионах 
можно будет надеяться на рост значимости 
таких целей территориальной конкуренции, 
как «создание благоприятного предприни-
мательского климата» и «организация новых 
хозяйственных структур (компаний, органи-
заций)». Пока, к сожалению, с этим в Рос-
сии и большинстве ее регионов существу-
ют серьезные проблемы, сохраняется мно-
го препятствий [32]. Бизнес функционирует 
в соответствии с определенными внутренни-
ми закономерностями, так или иначе адап-
тируясь к изменяющейся конкурентной сре-
де. В настоящее время ситуация в России 
такова, что предпринимательская деятель-
ность, вхождение на рынок и уход компаний 
с рынка в значительной степени обусловле-
ны соответствующей «разрешительной» или 

«показательно наказательной» практикой. 
Большая часть российских предпринима-
телей выражают опасения по поводу неза-
конного преследования со стороны силовых 
структур – об этом свидетельствует ранее 
упомянутый опрос РБК. О растущем вмеша-
тельстве силовиков в коммерческие споры 
сообщили порядка 90% респондентов [31]. 

Нельзя оставить без внимания тот факт, 
что такая цель конкурентной борьбы тер-
риторий, как «лидерство в инновациях, 
в том числе патентах, лицензиях», остается 
на протяжении всех лет практически в те-
ни. Обеспечение жизнестойкости и конку-
рентоспособности территорий сегодня не-
возможно без повышения инновационной 
активности регионов и муниципалитетов, 
в основе которой лежит интеграция произ-
водства с наукой, внедрение новых техноло-
гий, освоение новых товаров и услуг, фор-
мирование новых рынков и т. д. Однако ре-
альность говорит о том, что инновационный 
вектор развития территорий так и не полу-
чает должного развития, что подтверждают 
и результаты нашего опроса. 

Территориальная конкуренция – сравни-
тельно новый для России и в то же время 
уже заявивший о себе процесс [33, 34]. Ре-
зультаты ответов экспертов на вопрос о пер-
спективах территориальной конкуренции 
2013, 2016 и 2019 гг. свидетельствуют об 
ожидании снижения остроты конкурентной 
борьбы регионов и городов. Если в 2013 го-
ду 50% ответов пришлось на тезис, что кон-
куренция территорий будет об остряться, то 
в 2016 году – 42%, а в 2019 году такие отве-
ты поддержали лишь 33% экспертов. Высо-
кий уровень ожиданий обострения конку-
ренции территорий в 2013 году был связан, 
по нашему мнению, с несбывшимися надеж-
дами на повышение самостоятельности ре-
гионов, уменьшение их зависимости от фе-
дерального центра. Это неизбежно привело 
бы к росту инициативы на местах и, следо-
вательно, к обострению конкуренции сре-
ди субфедеральных территориальных об-
разований. 



12

Journal of Modern Competition / 2021. Vol. 15. No. 4

The theory of competition

Одной из причин снижения остроты тер-
риториальной конкуренции видится форми-
рующееся понимание необходимости раз-
вития партнерских отношений, становления 
межрегионального и межмуниципального 
сотрудничества в современном экономиче-
ском пространстве, тем не менее не отме-
няющих конкуренцию.

Трансформация конкуренции

Конкуренция как таковая под влиянием 
глобализационных и ряда других факторов 
не остается «застывшей», без соответству-
ющей трансформации. Дж. Мур в работе 
«Смерть конкуренции» [17] одним из пер-
вых отметил изменение приоритетов в биз-
несе: переход от установок на конкурентную 
борьбу к стратегиям, ориентированным на 
сотрудничество. Э. Деминг в работе «Но-
вая экономика» [18] утверждал, что место 
конкуренции в развитии постепенно зани-
мает сотрудничество, считая при этом, что 
эффективная конкуренция невозможна без 
сотрудничества. 

Актуальные изменения содержания 
и форм конкуренции в экономике активно 
обсуждались на круглом столе «Вопросы 
теории конкуренции», организованном ре-
дакцией журнала «Современная конкурен-
ция» 19 мая 2010 года [35] в рамках поле-
мики, открытой публикацией статьи Ф. Хай-
ека «Смысл конкуренции» [36]. Одним из 
результатов обсуждения феномена конку-
ренции стало признание того, что наряду 
с конкуренцией в современном экономиче-
ском пространстве действуют и другие, не 
менее мощные силы, например сотрудни-
чество, кооперация, интеграция, коэволю-
ция [19, 20]. К сожалению, в экономической 
теории значение кооперации, взаимодей-
ствия, сотрудничества еще остается недо-
оцененным. 

Очевидно, что сотрудничество не ис-
ключает конкуренцию и не замещает ее 
полностью. Сотрудничество дополняет кон-
куренцию и вместе с конкуренцией высту-

пает источником развития экономики. Уче-
ные и практики бизнеса разработали кон-
цепцию доверительного взаимодействия 
и сотрудничества между конкурентами. Для 
обозначения такого взаимодействия был 
введен термин «коопетиция». Теория ко-
опетиции получила развитие в книге Ада-
ма Бранденбургера и Барри Нейлбаф-
фа «Конкурентное сотрудничество в биз-
несе». Авторы отмечают, что иногда луч-
ший способ добиться успеха – это дать 
возможность преуспеть другим [21, c. 55]. 

Комбинация элементов конкуренции 
и сотрудничества получила в западной эко-
номической науке название «коокуренция» 
(coopetition) и в последние годы все чаще 
исследуется экономистами [37, 23, 24]. Так, 
в заголовках научных работ, опубликован-
ных в январе 2018 – мае 2019 гг. и проиндек-
сированных в системе Google Scholar, тер-
мин «коокуренция» упоминается 2680 раз 
[38, c. 347].

В реальности территориям приходится 
все больше сотрудничать с другими регио-
нами, компаниями для достижения своих це-
лей. Поэтому у ряда экономистов и практи-
ков возникла идея: нельзя ли получить выго-
ду от сотрудничества и с конкурентами, раз 
уж они все равно существуют и никуда не 
исчезнут (или, по крайней мере, разделить 
с ними риски). Объединение преимуществ 
сотрудничества с выгодами от конкуренции 
в таком контексте выглядит весьма привле-
кательным [25].

Становление конкурентного 
сотрудничества территорий

В современной России конкурентное со-
трудничество территорий пока еще весьма 
редкое явление. Но уже приходит понима-
ние того, что конкурентное сотрудничество 
территорий – это неизбежность, которую 
надо не только признать, но и максимально 
реализовать в целях повышения устойчи-
вости и достижения стабильности развития 
в конкурентной экономике.
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Актуальность становления и институцио-
нализации сотрудничества территорий в кон-
курентном экономическом пространстве 
определяется рядом причин, среди которых: 

 • рост количества и усложнение про-
блем и ситуаций, требующих от конкуриру-
ющих регионов и городов скоординирован-
ных действий; 

 • наличие у конкурирующих территорий 
общих социально-экономических интере-
сов (например, в создании и эксплуатации 
инфраструктурных объектов, в разработке 
и внедрении современных технологических 
новаций, в борьбе с различного рода пре-
ступлениями, в том числе в экономической 
сфере и т. д.); 

 • все чаще «конкурентные затраты» ста-
новятся мало- или вообще неэффективны-
ми вследствие превышения их размеров над 
полученным выигрышем. 

В подобных ситуациях территориям ча-
сто выгоднее пойти на разумное самоогра-
ничение своих экономических интересов 
и развитие взаимодействия с соседними 
территориальными образованиями, резуль-
татом которых и становится конкурентное 
сотрудничество. Акцентируя внимание на 
том, что сотрудничество конкурентное, мы 
подчеркиваем тем самым, что возрастание 
роли сотрудничества не означает полного 
исчезновения конкуренции, которая будет 
необходима как механизм повышения эф-
фективности этого сотрудничества. 

В реальности сотрудничество и конку-
ренция в современной экономике не исклю-
чают друг друга. Ю. Б. Рубин, рассматривая 
стратегию компромисса с конкурентами, 
заметил, что конкуренция – это не всегда 
борьба, конкуренция выступает как искус-
ство взаимодействия сторон [22, с. 137]. 
Не случайно опрошенные нами эксперты 
в подавляющем большинстве считают воз-
можным одновременно сотрудничать и кон-
курировать в экономике. Важно добавить 
и то, что практически ¾ наших экспертов 
и в 2013, и в 2016, и в 2019 г. поддерживали 
конкурентное сотрудничество территорий. 

Раскрывая потенциал конкурентного со-
трудничества территорий, представляется 
необходимым выявить факторы, иницииру-
ющие/активизирующие, а также сдержива-
ющие развитие их партнерских отношений. 
Как и ожидалось, результаты опроса пока-
зали, что лидирующие позиции в рейтинге 
ответов на вопрос о том, что инициирует 
и активизирует конкурентное сотрудниче-
ство территорий, получили:

 • желание укрепить позиции на соответ-
ствующем рынке товаров и услуг;

 • рост территориальной конкуренции;
 • экономический кризис.

 По результатам наших опросов среди 
факторов, сдерживающих конкурентное 
сотрудничество территорий, практически 
в каждой группе экспертов, лидируют та-
кие, как значительные различия в экономи-
ческом потенциале возможных партеров, 
низкий уровень интеграционной зрелости, 
а также несовершенство законодательной 
базы / неразвитость правовой среды пар-
тнерства территорий. 

Сложности и трудности на пути станов-
ления конкурентного сотрудничества сохра-
нятся и в будущем, но этот стратегически 
важный процесс будет прогрессировать. Бо-
лее 60% наших экспертов, принявших уча-
стие в опросе 2019 г., на вопрос: «Как вы 
оцениваете перспективы сотрудничества 
регионов и муниципалитетов?»  – выбрали 
варианты ответов: «Получит значительное 
развитие» и «Будет развиваться».

Межрегиональное и межмуниципальное 
сотрудничество само по себе не оформит-
ся и не заработает. Необходим комплекс 
мер и действий со стороны федеральных, 
региональных и местных органов власти 
и управления. Среди наиболее перспек-
тивных (приоритетных) действий по ста-
новлению результативного конкурент-
ного сотрудничества территорий можно 
выделить построение необходимой ин-
фраструктуры сотрудничества и форми-
рование институтов конкурентного сотруд-
ничества (табл. 3).
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Конечно, регионы и муниципалитеты 
России характеризуются отличающимся 
положением и позиционированием в кон-
курентном экономическом пространстве. 
Наряду с различным экономическим по-
тенциалом они отличаются объемами 
и специфичностью ресурсов и активов, 
в том числе особенностями простран-
ственного положения, инвестиционного 
и предпринимательского климата, сло-
жившимися имиджем и репутацией, что 
определяет возможности и ограничения 
конкурентного сотрудничества (партнер-
ства). Особое значение для сотрудничаю-
щих территорий имеют:

 • ключевые компетенции – подтвержден-
ные практикой способности регионов и му-
ниципалитетов организовывать и осущест-
влять проекты, включающие в себя иннова-
ционные и конкурентоспособные социаль-
но-экономические решения;

 • конкурентные преимущества – уни-
кальные ресурсы, материальные и особен-
но нематериальные активы территории, обе-
спечивающие возможность осуществления 
прорывных стратегических проектов;

 • институциональный капитал – прогрес-
сивная законодательная база территории, 
достигнутое доверие между органами вла-
сти, бизнесом и населением, сложивший-
ся привлекательный имидж территории и ее 
позитивная репутация.

Перспективные проекты 
конкурентного сотрудничества 
территорий

В России межрегиональное и межму-
ниципальное сотрудничество получает 
все большее признание. Известны случаи 
успешного совместного участия нескольких 
конкурирующих территорий в разработке 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: «Перспективные (приоритетные) действия  
по становлению результативного конкурентного сотрудничества территорий?», % к итогу

Table 3. Distribution of answers to the question: “Promising (priority) actions to establish effective  
competitive cooperation of the territories?”, % to the result

Вариант ответа

Answer option

Всего

Altogether

2016 2019

Формирование институтов (норм, правил) конкурентного сотрудничества

Formation of institutions /norms, rules/ and competitive cooperation
27 24

Построение необходимой инфраструктуры сотрудничества

Building the necessary cooperation infrastructure
30 30

Сведение к минимуму трансакционных издержек сотрудничества

Minimizing transaction costs of cooperation 
15 14

Организация федеральных конкурсов проектов конкурентного сотрудничества

Organizing federal competitions for competitive cooperation projects
13 17

Проведение соответствующих семинаров, консультаций

Workshops, consultations 15 14

Другое

Other
– 1

Итого

Total
100 100

Источник: опрос, проведенный авторами.
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и реализации межрегиональных стратеги-
ческих проектов. Подчеркнем, что организа-
ция и реализация проектов сотрудничества 
не отменяет конкуренцию регионов и горо-
дов за инвестиции, квалифицированные ка-
дры, проведение престижных спортивных 
и иных мероприятий и т. д. 

С 2005 года успешно реализуется про-
грамма «Сотрудничество» в рамках догово-
ра между Тюменской областью, Ханты-Ман-
сийским и Ямало-Ненецким автономными 
округами. Основной целью программы яв-
ляется дальнейшее социально-экономиче-
ское развитие Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры, Ямало-Ненецкого 
автономного округа, Тюменской области. 
Реализация программных мероприятий по-
зволила построить многие социальные объ-
екты, поддерживать дорожное хозяйство 
и развитие транспортных услуг, обеспечи-
ло доступность профессионального образо-
вания для всех жителей области и округов, 
а также получение специализированной ме-
дицинской помощи. Власти Тюменской об-
ласти планируют расходы бюджета на го-
сударственную программу «Сотрудниче-
ство» в 2021 году в размере 75 млрд рублей. 
Средства программы предлагается напра-
вить на строительство привокзальной пло-
щади аэропорта города Надым, строитель-
ство и реконструкцию 28 социальных объ-
ектов на территории Ямало-Ненецкого авто-
номного округа, предоставление соцвыплат 
на приобретение жилых помещений граж-
данам, выезжающими из Ямало-Ненецкого 
автономного округа в Тюменскую область, 
строительство и приобретение оборудова-
ния для центральной больницы на 1 100 коек 
в городе Нижневартовске. 

Интересен межрегиональный проект 
строительства Уральской высокоскорост-
ной магистрали Челябинск – Екатеринбург 
(ВСМ), который вошел в долгосрочную про-
грамму развития ОАО «РЖД» до 2025 го-
да. С инициативой подготовки и реализации 
проекта создания уральской скоростной ма-
гистрали между Челябинском и Екатерин-

бургом выступил Федеральный центр про-
ектного финансирования совместно с Че-
лябинской и Свердловской областями при 
одобрении РЖД. Высокоскоростная маги-
страль протяженностью около 218 км со-
кратит время на дорогу между Екатерин-
бургом и Челябинском до 1 часа 10 минут 
(против существующих 3–4 часов). Маги-
страль пройдет через девять муниципалите-
тов Свердловской и Челябинской областей. 
Проект планируется реализовать на осно-
ве государственно-частного партнерства 
в рамках частной концессионной инициати-
вы. Концедентом и собственником магистра-
ли станет государство, концессионером – 
хозяйственное партнерство «Уральская ско-
ростная магистраль», соучредителями кото-
рого являются Челябинская и Свердловская 
области, ПАО «Челябинский трубопрокат-
ный завод», АО «Русская медная компа-
ния», ЗАО «Инвестиционная группа “РВМ 
Капитал”», «Центральная пригородная пас-
сажирская компания» и ПАО «Магнитогор-
ский металлургический комбинат». Затраты 
на строительство ВСМ предварительно оце-
нивают в 360 млрд рублей, из которых поло-
вину готовы покрыть власти Свердловской 
и Челябинской областей.

Хорошие перспективы для усиления ре-
гионального сотрудничества в конкурентном 
экономическом пространстве дают, в част-
ности, создаваемые в России научно-обра-
зовательные центры. Научно-образователь-
ные центры – это партнерство особого ро-
да, которое интегрирует возможности уни-
верситетов, науки, образования и бизнеса 
для обеспечения научного и образователь-
ного прорыва. В настоящее время в России 
работает 10 научно-образовательных цен-
тров мирового уровня, созданных в рамках 
национального проекта «Наука». В Ураль-
ском федеральном округе, например, уни-
кальная ситуация. Здесь работают сразу 
два межрегиональных научно-образова-
тельных центра мирового уровня – Запад-
но-Сибирский и Уральский. В орбиту их де-
ятельности включены все шесть регионов 
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округа. Именно межрегиональность являет-
ся конкурентным преимуществом центров.

Уникальность Уральского межрегио-
нального научно-образовательного центра 
(УМНОЦ) состоит в том, что на паритетных 
условиях удалось объединить три самостоя-
тельных региона – Свердловскую, Челябин-
скую и Курганскую области. Это новая воз-
можность для взаимовыгодного сотрудниче-
ства и развития данных территорий в кон-
курентном экономическом пространстве. 
В развитии УМНОЦ активное участие прини-
мают ведущие вузы Свердловской, Челябин-
ской и Курганской областей – Уральский фе-
деральный университет, Южно-Уральский го-
сударственный университет и Курганский го-
сударственный университет. Следует иметь 
в виду, что данное сотрудничество вузов 
формируется и реализуется в конкурентной 
среде российского сектора высшего про-
фессионального образования. Современ-
ная образовательная среда сферы высше-
го образования признана конкурентной. В то 
же время конкурентная среда не исключает 
партнерство и сотрудничество между вузами 
даже не соседних регионов России [39, c. 5], 
что позволяет рассматривать именно конку-
рентное сотрудничество вузов.

Всего в Уральский НОЦ входят 66 орга-
низаций – 9 вузов, 10 научных организаций 
и 47 крупных индустриальных партнеров. 
В 2020 году организациями – участницами 
УНОЦ было внедрено 623 новые техноло-
гии, совокупный объем прямого финансиро-
вания (внебюджетные источники, средства 
федерального бюджета и средства регио-
нальных бюджетов) предприятий и проек-
тов составил 3,1 млрд рублей. Объем выпол-
ненных участниками центра работ и услуг 
составил за 2020 год почти 5 млрд рублей. 

Межрегиональные научно-образователь-
ные центры – уникальная структура, откры-
вающая новые возможности для взаимо-
выгодного сотрудничества и развития тер-
риторий и повышения их жизнестойкости 
в конкурентной экономической среде. Бла-
годаря деятельности таких центров облег-

чается экономическое и социальное вза-
имодействие регионов и муниципалитетов 
в едином экономическом пространстве, что 
благоприятствует обмену опытом, в том чис-
ле и по преодолению деструктивных, кри-
зисных ситуаций, обеспечению и повыше-
нию жизнестойкости территорий. 

Положительным примером межрегиональ-
ного сотрудничества, не исключающего со-
хранение конкуренции между территориями-
участниками, является активно работающее 
АНО «Стратегическое партнерство “Северо-
Запад”». Его учредителями стали 11 субъек-
тов Российской Федерации, расположенные 
в пределах Северо-Западного федерального 
округа, а также крупнейшие региональные 
промышленные компании, бизнес-объедине-
ния и общественные организации.

Перспективным на ближайшие годы при-
знан крупнейший инвестпроект «Енисей-
ская Сибирь». «Енисейская Сибирь» – это 
комплекс проектов, объединяющих эконо-
мический, промышленный и культурный по-
тенциал сразу трех конкурирующих и в то 
же время сотрудничающих регионов. Ини-
циаторами такого сотрудничества выступи-
ли Хакасия, Тыва и Красноярский край. Эко-
номическая основа «Енисейской Сибири» – 
15 инвестпроектов общей стоимостью бо-
лее полутриллиона рублей. 

Заключение

Конец XX – начало XXI века в экономи-
ческой истории – это период обострения 
и одновременной трансформации конку-
рентной борьбы территорий различного 
уровня (стран, регионов, городов). Наблю-
даемая модификация конкуренции состоит 
в том, что реализация ее основной цели до-
стигается не только посредством открытой 
борьбы соперничающих участников рынка, 
приводящая к устранению или принуждению 
одних другими. Все заметнее конкуренция 
ориентируется на достижение компромис-
са между соперниками на основе взаимных 
уступок и договоренностей о сотрудниче-
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стве в получении ожидаемого результата, 
хотя и с разными успехами. Такая смена па-
радигмы современной конкуренции пред-
ставляется крайне важной в стратегическом 
плане, так как позволяет быть более успеш-
ным и стабильным в условиях быстро меня-
ющейся экономической среды, непредска-
зуемых перемен.

Неисследованным аспектом межтерри-
ториального взаимодействия остается во-
прос о балансе интересов, достижении кон-
сенсуса и об издержках по организации со-
трудничества. К ним, например, относятся 
издержки на достижение компромиссного 
решения участников. Дело в том, что реа-
лизация или результаты того или иного со-
вместного проекта, основанные на выборе 
единых методов и способов деятельности, 
нередко оказываются неоптимальными хо-
тя бы для одного из партнеров. Чаще всего 
при реализации совместных проектов от-
дельным территориям-участникам приходит-
ся чем-то жертвовать для достижения кон-
сенсуса. Проведенные нами социологиче-
ские исследования в 2013, 2016 и 2019 гг. 
показали, что более 60% опрошенных экс-
пертов на вопрос о поддержке некоторого 
самоограничения территорий, принимаемо-

го ими самими при организации конкурент-
ного сотрудничества, выбрали варианты от-
ветов «Да» и «Возможно, но избирательно». 
Естественно, в чем-то теряя в процессе со-
трудничества, территория должна взамен 
получить компенсацию в какой-либо форме. 

Проведенное исследование позволяет 
сформулировать ряд важных рекомендаций 
для успешного и результативного налажива-
ния конкурентного сотрудничества террито-
рий. Прежде всего необходимо формирова-
ние инфраструктуры сотрудничества, основ-
ной задачей которого видится определение, 
согласование и координация разнообразных 
методик, инструментов, подходов с целью 
формулирования деловых инициатив. 

Значимым представляется также фор-
мирование институциональной среды со-
трудничества, выработка правил игры. Де-
ло в том, что невозможно контролировать 
и управлять всеми формами сотрудничества 
в «ручном режиме» силами органов власти. 
Надо создать необходимые институты, а так-
же нужный «климат» для того, чтобы сотруд-
ничество первоначально вошло в привычку, 
потом стало нормой повседневного эконо-
мического поведения, а затем и необходи-
мостью.
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