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Аннотация. Всё новые и новые ограничения вводятся в отношении Российской Федерации – 
секторальные и финансовые санкции, персональные ограничения, готовятся новые пакеты санкций. 
В статье показаны скрытые цели санкционной политики посредством политэкономического анализа 
состояния экономик стран – инициаторов санкционной политики. Посредством анализа доказано, что 
целью санкций является не только ослабление Российской Федерации в экономическом отношении, 
но и ослабление союзников  США как инициатора санкций в полном соответствии с санкционным 
парадоксом Д. Дрезнера. Протекционизм как экономическая политика закрепился в действиях 
американской администрации, что можно наблюдать в процессах деиндустриализации Германии 
и ослаблении экономики стран Европейского союза в целом. Важно отметить, что стратегия 
долга, принятая на вооружение американскими властями в качестве элемента экономической 
политики, имеет глубокие исторические корни и предложена еще Дж. М. Кейнсом для преодоления 
экономических последствий войны. Неспособность или нежелание отказаться от стратегии 
долга, а также стремительное сокращение возможностей использования внутренних источников 
экономического роста диктует  США необходимость обеспечения внешних источников экономического 
роста, где силовое устранение конкурента (Российской Федерации) с европейских рынков 
энергетических товаров, удобрений, сельскохозяйственного сырья и металлов становится вершиной 
айсберга санкционной политики  США, однако подводная часть айсберга оставалась скрытой. Именно 
ее обнажению и посвящена настоящая статья. Теоретическая значимость работы состоит в углублении 
понимания взаимозависимости санкционной политики и политики протекционизма.
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Abstract. More and more new restrictions are being introduced against the Russian Federation – sectoral 
and financial sanctions, personal restrictions, new packages of sanctions are being prepared. The article 
attempts to show the hidden goals of the sanctions policy through a political and economic analysis of the 
states that initiated the sanctions policy. The analysis proves that the purpose of the sanctions is not only to 
weaken the Russian Federation economically, but also to poor the allies of the United States, as the initiator 
of the sanctions, in full accordance with the sanctions paradox of D. Drezner. Protectionism as an economic 
policy has become entrenched in the actions of the American administration, which can be observed in 
the processes of deindustrialization of Germany and the weakening of the economy of the European Union 
countries as a whole. It is important to note that the debt strategy adopted by the American authorities as 
an element of economic policy has deep historical roots and was proposed by J. M. Keynes to overcome 
the economic consequences of the war. The inability or unwillingness to abandon the debt strategy, as 
well as the rapid reduction in the possibilities of using internal sources of economic growth, dictates to the 
United States the need to ensure external sources of economic growth, where the forceful elimination of 
a competitor (the Russian Federation) from the European markets of energy products, fertilizers, agricultural 
raw materials and metals becomes the tip of the iceberg of the  US sanctions policy, however, the underwater 
part of the iceberg remained hidden. This article is devoted to its exposure. The theoretical significance of 
the research is the description of the interdependence of sanctions policy and protectionism policy.
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Введение

Санкционное давление на Российскую 
Федерацию продолжается, за 2014 г. 
принято 8 пакетов санкций, а за пе-

риод 2022 – 2024 гг. еще 14 пакетов санкций 
Европейского союза, к которым присоеди-
нились   США (хотя они были явными инициа-
торами) и их союзники – Австралия, Япония, 
Южная Корея, Новая Зеландия. Расшире-
ние применения так называемых вторичных 
санкций (санкций в отношении физических 
и юридических лиц и государственных ор-
ганов, а в перспективе и целых государств, 

сохраняющих торгово-экономические отно-
шения с Российской Федерацией) свидетель-
ствует об исчерпании потенциала первичных 
санкций и смещении фокуса с цели разруше-
ния российской экономики в сторону разры-
ва производственных цепочек в мирохозяй-
ственных отношениях1. Наконец, на саммите 
  НАТО в июле 2024 г. участники уже загово-
рили о конфискации активов Китайской На-
родной Республики, которые были получены 

1 См., например, п. 9, 10, 73 Казанской декларации, 
принятой на   XVI саммите   БРИКС 23 октября 2024 г.
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в результате инвестиций в инфраструктур-
ные проекты в Европе. Такое положение 
дел свидетельствует уже не только о давле-
нии в отношении Российской Федерации, 
но и о системном подходе к политике пода-
вления многополярности мирохозяйственно-
го устройства. Когда санкции вводятся в от-
ношении какого-то конкретного государства 
в связи с угрозой «порядку, основанному 
на правилах», «в целях защиты прав челове-
ка» и т. д., то присутствует хоть сколько-ни-
будь вразумительное обоснование, но когда 
санкциям подвергаются группы стран регио-
нальных объединений (  БРИКС, например, где 
Иран, Китай и Россия уже подвергнуты санк-
циям, отдельных стран – Турции, например), 
возникает закономерный вопрос о реальных 
целях санкционной политики и ее экономико-
идеологической основы. 

Мы ранее уже высказывали идею о том, 
что санкционная политика   США и их сател-
литов в своей реализации явно преследует 
цель обеспечить неконкурентные преиму-
щества в мировой торговле [21] (достаточно 
вспомнить, что российский газ для Европы 
был в разные периоды от 3 до 8 раз дешев-
ле, чем американский, то есть экономически 
значительно более выгоден. Такое положе-
ние отрезало европейский рынок от амери-
канских поставщиков газа, что и явилось ос-
нованием для неконкурентного поведения 
и силового захвата европейского рынка га-
за). Множество эпизодов «отрезания» евро-
пейского рынка от российских поставок раз-
личных товаров навело на мысль о протек-
ционистской политике администрации   США 
в мирохозяйственных отношениях. Расши-
рение первичных и вторичных санкций, угро-
за конфискации активов Китайской Народ-
ной Республики и ее инвесторов в Европе, 
практически непрекращающиеся визиты 
специалистов   OFAC1 и самого Министер-

1 Агентство по иностранным инвестициям Мини-
стерства финансов    США, ответственное за разработ-
ку и реализацию санкционной политики.

ства финансов   США в страны, продолжа-
ющие сотрудничество с Российской Феде-
рацией, свидетельствуют о формировании 
новой экономической идеологии в админи-
страции   США, которая сводится к укрепле-
нию разваливающейся гегемонии в мировой 
экономике и попыткам использовать доллар 
  США в качестве оружия (запрет на прове-
дение платежей, отключение от   SWIFT, за-
прет на поставку физических банкнот дол-
ларов   США в подсанционные страны и т. д.). 
Именно об экономической идеологии следу-
ет говорить в современных условиях санкци-
онного давления, так как здесь выгоды от-
крываются только для гегемона, а не для его 
сателлитов, которые, скорее, в силу санк-
ционного парадокса Д. Дрезнера оказыва-
ются в проигрышной позиции. Потеря ев-
ропейскими странами – участницами   ЕС са-
мостоятельности в принятии политических 
и экономических решений свидетельствует 
о частичной утрате ими своей правосубъект-
ности, так как принимаемые решения явно 
угрожают экономическому положению са-
мих стран   ЕС (достаточно вспомнить, что 
уже длительное время Германия – «боль-
ной человек Европы»2). Протекционизм как 
экономическая политика закрепился в дей-
ствиях американской администрации [7], что 
можно наблюдать в процессах деиндустриа-
лизации Германии и ослаблении экономики 
стран Европейского союза в целом.

Экономическая идеология

Исследователь С. Г. Кирдина-Чэндлер 
предлагает понимать под экономической 
идеологией «более или менее упорядочен-
ный взгляд на экономику, системное миро-
воззрение, в котором сплетаются позна-

2 В 1999 г. такое определение Германии было да-
но в журнале The Economist. Теперь, в силу отсутствия 
экономического роста в стране уже несколько кварта-
лов подряд, это непочетное звание снова закрепляется 
за Германией.
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вательные, нормативные и символические 
элементы. Экономическая идеология вклю-
чает в себя особые представления о ценно-
стях, об общественно-экономическом иде-
але (например, об экономической свобо-
де, материальном равенстве, трудовой со-
лидарности)» [4]. Мы не только согласны 
с С. Г. Кирдиной-Чэндлер, но и подтверж-
даем верность ее суждений именно на со-
циетальном уровне, так как экономическая 
идеология санкционной политики включает 
в себя представление администрации   США 
о ценностях («порядок, основанный на пра-
вилах»), об общественно-экономическом 
идеале (проповеди о свободе рынка и огра-
ничении роли государства в регулировании 
экономических отношений, о святости пра-
ва частной собственности, независимости 
судов, ограничении злоупотреблениями мо-
нополий и т. д., которые используются для 
достижения цели обеспечения лидерства, 
но отметаются столь же легко, когда этого 
требуют обстоятельства).

Исследователи Орехов и Ахмедов опре-
деляют экономическую идеологию как си-
стему «утверждений и убеждений относи-
тельно экономических фактов и явлений, 
выражающих отношение людей к раз-
личным хозяйственным процессам» [10]. 
Этот вариант содержит в себе категорию 
«убеждение», то есть это вера в собствен-
ную правоту, что также подтверждается как 
высказываниями, так и действиями амери-
канской администрации, например, доста-

точно вспомнить, что руководители страны 
уже довольно часто применяют по отноше-
нию к   США такие определения, как «вели-
чайшая страна», «лидер мира» и т. д. Ве-
ра в собственную богоизбранность и непо-
грешимость, как показывает история, обыч-
но приводит к самым тягчайшим поступкам 
и даже преступлениям, тем не менее для на-
шего предмета исследования эта характе-
ристика представляется важной. Если при-
нять во внимание тот факт, что от санкцион-
ной войны выигрывают   США, а их союзники, 
скорее, проигрывают, то цели санкционной 
политики и экономическая идеология   США 
на социетальном уровне проявляются как 
элемент неомеркантилизма.

После Второй мировой войны в резуль-
тате Бреттон-Вудской конференции  США 
фактически получили статус гегемона и су-
пердержавы, отобрав его у Великобрита-
нии. Именно на этой конференции были 
предложены международные механизмы, 
усилившие меркантилистские тенденции 
в капиталистическом мире в пользу  США. 
Следует напомнить, что важнейшим эле-
ментом меркантилизма является поддержка 
положительного внешнеторгового баланса 
(профицита) с остальным миром. Если по-
смотреть с позиций проводимой  США санк-
ционной политики, то именно  США получи-
ли наибольшую выгоду от введения санкций 
против Российской Федерации (табл. 1). Из-
менения в структуре  ВВП двух стран пока-
зывают одновременный рост экспорта  США 

Таблица 1. ВВП по ППС и темпы роста Германии, Франции за 2022–2023 гг.

Table 1. GDP at teaching staff of Germany, France for 2022–2023

Страна

Country

ВВП, млрд долл. США*

GDP, billion US dollars

Экономический рост, %

Economic growth, %

2022 2023 2022 2023

США 25 744 27 358 1,9 2,5

Германия 5366 5544 1,8 –0,2

Франция 3697 3865 2,6 1,1

*World economic outlook update. July 2024. URL: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2024/07/16/world-
economic-outlook-update-july-2024 (дата обращения: 06.11.2024).
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и государственных расходов, например, 
Германии (табл. 2).

Еще Р. Кантильон отмечал, что «ког-
да государство обменивает свой продукт 
вместе со своим трудом на больший ино-
странный продукт вместе с таким же или 
большим количеством труда, оно, очевид-
но… выигрывает» [2]. Как мы видим,  США 
не только смогли устранить конкурента – 
Российскую Федерацию с газового рынка 
Европы, но и за счет увеличенных в 4 – 6 раз 
цен на газ обеспечили себе положительные 
темпы экономического роста. В это же са-
мое время локомотивы Европы – Германия 
и Франция превратились в «больных людей 
Европы», а пальму первенства в темпах эко-
номического роста теперь завоевала Испа-
ния (табл. 3). Однако не следует забывать, 
что база для экономического роста Герма-
нии и Франции значительно превышает ба-
зу Испании. Так, в 2023 г.  ВВП по парите-

ту покупательной способности1 Германии 
занимает 6-е место в мире, Франции – 9-е 
место, а Испании – 15-е место. Важно ука-
зать, что низкие темпы экономического ро-
ста, а точнее рецессия в Германии, отмеча-
ется как в западной прессе [19], так и в рос-
сийских исследованиях [14].

А. Монкретьен отмечал, что «хозяйство 
страны рассматривается как объект госу-
дарственного управления. Источник богат-
ства страны – внешняя торговля, особен-
но вывоз промышленных и ремесленных 
изделий. Иностранцы сравнивались с на-
сосом, выкачивающим богатство из Фран-
ции. Предлагалось их изгнание, развитие 
отечественной промышленности, одобря-
лось вмешательство государства в эконо-
мическую жизнь, взимание налогов и при-

1 По данным Всемирного банка (www.worldbank.org) 
и Международного валютного фонда (www.imf.org). 

Таблица 2. Структура ВВП США и Германии в 2022–2023 гг., %

Table 2. GDP structure of the USA and Germany in 2022–2023, %

Страна

Country

Потребление

Consumption 

Инвестиции

Investments 

Государственные  
расходы

Governmental spending 

Чистый экспорт 

Net export

2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023

США 69,2 68,9 22,0 21,5 13,4 13,8 –5,0 –4,2

Германия 53,0 53,1 21,1 20,8 19,3 21,7 6,6 4,4

Источник: рассчитано автором по данным Международного валютного фонда. URL: imf.org (дата обращения: 
06.11.2024).

Таблица 3. Темпы экономического роста в Германии, Франции и Испании в 2023 г. и с перспекти-
вой до 2025 г., %

Table 3. Economiс growth of Germany, France and Spain in 2023 and perspective to 2025, %

Страна

Country

Экономический рост 
в 2023 г.

Economic growth 
in 2023

Экономический рост в 2024 г. 
(прогноз)

Economic growth in 2024  
(prognosis)

Экономический рост в 2025 г. 
(прогноз)

Economic growth in 2025 
(prognosis)

Германия –0,3 0,5 1,6

Франция 0,8 1,0 1,7

Испания 2,4 1,5 2,1

Источник: рассчитано автором по данным Международного валютного фонда. URL: imf.org (дата обращения: 
06.11.2024).
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своение даже торговой прибыли» [20]. На 
наш взгляд, именно идеями Монкретьена 
руководствуется нынешняя администрация 
  США, с важным включением об устранении 
конкурентов на мировом рынке.

Наконец, следует отметить еще один 
важный момент в продвижении санкционной 
политики и предпосылках экономической 
идеологии санкций – пандемия  COVID-19 
вынудила большинство развитых стран 
увеличить заимствования государства для 
борьбы с экономическими последствиями 
пандемии (табл. 4).

Маастрихтский договор Европейского 
союза предусматривает, что государствен-
ный долг не может превышать 60 %  ВВП 
страны, в противном случае в отношении 
страны-нарушителя наступают неблагопри-
ятные последствия в виде штрафов. Как мы 
видим по данным таблиц 1 и 4, Германия 
и Франция явно не удовлетворяют требо-
ваниям Маастрихтсткого договора, однако 
в силу действующего правила о неприме-
нении требований в период пандемии Гер-
мания и Франция пока не имеют негатив-

ных последствий за нарушение требований 
соглашения. Государственный долг  США 
в этом отношении вызывает значительно 
больше беспокойства, так как в силу значи-
мости доллара  США в международных эко-
номических отношениях возможный эконо-
мический кризис из-за невозможности по-
крыть свой долг грозит всей мировой эко-
номике коллапсом (табл. 5).

Макроэкономическая ситуация 
в странах – инициаторах санкций

Cовокупные необеспеченные обяза-
тельства  США на 16.08.2024, по данным 
usdebtclock.org, составляют 218,225 трлн 
долл. Даже сопоставление государствен-
ного долга и  ВВП показывает неспособ-
ность американской администрации по-
крыть свои обязательства имеющимися то-
варами. Э. Эванс-Притчард правильно от-
мечает, что «никогда еще  США не вступали 
в фазу экономического спада с совокупным 
дефицитом федерального, государствен-
ного и местного бюджета 8,2 %  ВВП» [17]. 

Таблица 4. Размер государственного долга, млрд долл. США

Table 4. Size of public debt, billion US dollars

Страна

Country

2019 2020 2021 2022 2023

США 22 719 26 945 28 429 30 929 34 191

Германия 2207 2496 2661 2732 2825

Франция 2566 2871 3051 3186 3350

Источник: рассчитано автором по данным сайта Statista. URL: https://www.statista.com (дата обращения: 
06.11.2024).

Таблица 5. ВВП и государственный долг США в 2019–2023 гг., млрд долл. США

Table 5. GDP and national debt of the USA in 2019–2023, billion US dollars

Показатель

Indicator

2019 2020 2021 2022 2023

Государственный долг 22 719 26 945 28 429 30 929 34 191

ВВП 21 521 21 323 23 594 25 744 27 361

Источник: рассчитано автором по данным сайта Statista. URL: https://www.statista.com (дата обращения: 
06.11.2024).
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Здесь же дается оценка рейтингового агент-
ства Fitch по поводу размера расходов го-
сударственного бюджета на обслуживание 
государственного долга в 2025 г. – 10,3 %, 
а все, что выше 10 %, – это красный сигнал 
тревоги.

Учитывая структуру  ВВП  США по рас-
ходам, где расходы домохозяйств превы-
шают 53 %, а также размер государствен-
ного долга по отношению к  ВВП страны, 
становится понятно, что  США построили 
свою экономику по долговой модели. Та-
кая модель характерна не только для  США, 
но и, например, для Франции и некоторых 
других государств. Отсюда следует, что так 
как модель уже сложилась, укоренилась, 
то ее изменение невозможно без суще-
ственной турбулентности в государствен-
ных финансах  США. Действующая адми-
нистрация не способна на такие измене-
ния, именно поэтому «есть основания ут-
верждать, что некоторые правительства 
не вполне осознают, что они руководству-
ются стратегией долга и расходов государ-
ства, и, возможно, пришли к ней случайно. 
Не менее разумно утверждать также, что 
некоторые правительства вообще не име-
ют обдуманной экономической стратегии, 
а их подход является просто побочным 
продуктом более широких экономических 
и социальных обстоятельств, а также по-
литических компромиссов и переговоров» 
[1]. На наш взгляд, использование страте-
гии долга, как утверждает Р. Вейг, совсем 
не случайно, оно сложилось к началу Пер-
вой мировой войны, просто нынешние ад-
министрации уже этого не понят, а изме-
нить не могут. Об этом писал В. И. Ленин: 
«Финансовый капитал создал эпоху моно-
полий. А монополии всюду несут с собой 
монополистические начала: использование 
„связей“ для выгодной сделки становится 
на место конкуренции на открытом рынке. 
Самая обычная вещь: условием займа ста-
новится расходование части его на покупку 
продуктов кредитующей страны, особенно 

на предметы вооружения» [5]. В. И. Ленин 
указывал, что империализм есть монополи-
стическая стадия капитализма и отмечал 5 
его признаков:

•• концентрация производства и капитала;
•• слияние банковского и промышленного 

капитала;
•• вывоз капитала;
•• образование международных монополи-

стических союзов;
•• территориальный раздел земли между 

крупнейшими капиталистическими дер-
жавами [5].
В другой работе [6] В. И. Ленин прямо 

указывает на то, что «Англия искусственно 
„мешает“ промышленному развитию» Индии 
и Египта как своих колоний.

Анализ сегодняшнего поведения  США 
и его союзников практически полностью 
подтверждает мнение В. И. Ленина. Так, кон-
центрация капитала в  США достигла неви-
данных масштабов, а слияние банковско-
го и промышленного капитала завершено. 
 США и их союзники активно занимаются вы-
возом капитала на базе транснациональ-
ных корпораций, а территориальный раз-
дел земли между крупнейшими капитали-
стическими державами был бы практически 
завершен, если бы не позиция Российской 
Федерации и Китайской Народной Респу-
блики, сложившаяся к 2014 г. В результа-
те  США и их союзники вынуждены приме-
нять санкционную политику в отношении 
Российской Федерации и Китайской На-
родной Республики, чтобы, как верно отме-
чал В. И. Ленин, сдержать их развитие. Соб-
ственно, европейская и американская бю-
рократия и не скрывает, что целью санкций 
является экономическое сдерживание Рос-
сии [15]. Китайской Народной Республике, 
во избежание «войны на два фронта», пока 
устанавливаются лишь отдельные препоны 
в виде запретительных пошлин на поставку 
электромобилей, сотовых телефонов и дру-
гой электроники, а также запрет на постав-
ку товаров двойного назначения.
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Однако вернемся к исследованию поло-
жения государственного долга в  США и их 
союзников. После Второй мировой войны 
государственный долг стран-участниц суще-
ственно вырос и достигал 100 %  ВВП (в от-
дельных случаях даже был выше), но сред-
ства шли на восстановление разрушенно-
го хозяйства, то есть на производитель-
ные расходы [8]. Дж. Стиглиц со ссылкой 
на Дж. М. Кейнса указывал на то, что «вслед 
за Великой депрессией стал популярным 
кейнсианский подход, согласно которо-
му государство должно избегать дефици-
та в обычные годы, но дефицит может быть 
желательным для стимулирования выхода 
экономики из кризиса или депрессии» [12]. 
Действительно, у Кейнса мы находим имен-
но такой рецепт, например, в параграфе 
«Международный заем» в работе «Эконо-
мические последствия Версальского мир-
ного договора» 1919 г. [3].

В настоящее время нельзя сказать, что 
резко возрастающая задолженность ве-
дущих стран обусловлена инвестициями 
в расширение товарного производства. 
Важное следствие возникает в этом слу-
чае, а именно если взятые в долг средства 
пойдут на производительные расходы, то 
есть они продуцируют новые товары, то 
долг не снижает, а стимулирует экономи-
ческий рост. Если взятые в долг средства 
не идут на производительные расходы, то 
есть не образуются новые товары, то долг 
снижает темпы экономического роста, так 
как сам долг и проценты по нему следует 
возвращать, то есть отвлекать средства 
от возможного производительного инве-
стирования. Раздувание государственного 
долга для расширения конечного потребле-
ния требует всё новых источников эконо-
мического роста. В данном случае – устра-
нение конкурента (Российской Федерации) 
с энергетического рынка Европы и продажа 
своим союзникам энергетических товаров 
в 4 – 6 раз дороже, чем на внутреннем рын-
ке, следствием чего уже стала деиндустри-

ализация Германии1. Администрация  США 
не ограничилась газовыми сделками с Ев-
ропой, они, приняв акт об инфляции, фак-
тически, приглашают европейские предпри-
ятия на свою экономическую территорию 
пониженными налогами и льготными креди-
тами, чем уже воспользовался ряд немецких 
предприятий. Учитывая изложенные факты, 
следует признать, что в действиях админи-
страции США наблюдаются признаки не-
добросовестной конкуренции на мировом 
рынке.

Важно отметить, что фактически идея 
Кейнса была извращена, так как админи-
страции удобно сохранять дефицит и фи-
нансировать его за счет постоянного на-
ращивания государственного долга даже 
в условиях спокойного времени. Рейнхарт 
и Рогофф показали, что при достижении от-
ношения государственного долга к  ВВП свы-
ше 90 %  ВВП будет сокращаться приблизи-
тельно на 1 % [11]. Как отмечают Дж. Мол-
дин и Дж. Теппер, «еще большую угрозу 
по сравнению с превышением отношения 
долга к  ВВП 100-процентной планки пред-
ставляет быстрое старение населения» [9].

Таким образом, даже сам факт превыше-
ния государственного долга над  ВВП, не го-
воря уже о степени производительности ре-
сурсов, занятых в долг, ведет к сокращению 
темпов экономического роста, а если еще 
принять во внимание масштаб безработи-
цы, а также сокращающийся объем новых 
рабочих мест, то становится понятно, что 
внутренние ресурсы экономики  США уже 
недостаточны для поддержания достаточ-
ных темпов роста, откуда и возникает не-
обходимость получать ресурсы из между-
народной торговли.

Здесь наибольшую угрозу для   США 
представляет Китайская Народная Респу-
блика, так как именно в ее пользу работает 

1 Минфин Франции:  США продают европейцам  СПГ 
в 4 раза дороже.  URL: https://smotrim.ru/article/2984590 
(дата обращения: 06.11.2024).
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отрицательный чистый экспорт в структуре 
  ВВП   США. Вот на сокращение этого отри-
цательного чистого экспорта и направлена 
политика санкций, а также попытки удале-
ния России с энергетических рынков Евро-
пы, в чем и состоит экономическая идеоло-
гия санкционной политики  США.

Заключение

Как правильно отмечал Ф. фон Хай-
ек, «в странах, уже достигших высокого 
уровня развития, нет оснований ожидать 
столь же значительных темпов роста, ка-
ких в известное время достигают страны, 
где прежде эффективное использование 
ресурсов долго сдерживалось законода-
тельными и институциональными барьера-
ми» [13], а значит, указанные выше дей-
ствия администрации  США свидетельству-
ют о том, что они стремятся сохранить свое 
доминирующее положение, используя не-
конкурентные инструменты борьбы и си-
ловые приемы как в отношении Россий-
ской Федерации и других подсанкционных 

стран, так и в отношении своих союзников 
по блоку  НАТО. Внешним проявлением это-
го эффекта стал санкционный парадокс 
Д. Дрезнера [16], выражающийся в том, 
что санкции оказывают негативное вли-
яние на подсанкционную страну, но еще 
более негативное воздействие на союзни-
ков инициатора санкций, то есть европей-
ские страны. Наконец, следует отметить, 
что санкционное давление на Российскую 
Федерацию в долгосрочной перспективе 
будет ослабевать, причем не за счет сокра-
щения санкционных пакетов или отмены 
санкций (это как раз маловероятный сце-
нарий), а за счет постепенного привыка-
ния и поиска новых логистических каналов, 
в том числе финансовых. Кстати, это пред-
усматривает и американская администра-
ция. Так, П. Харрелл (он был советникам 
по мировой экономике в прежней админи-
страции) указывает на сокращение эконо-
мической эффективности американских 
санкций по мере структурных изменений 
в мировой экономике и глобальной финан-
совой системе [18].
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