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Аннотация. В статье развита точка зрения экспертов из Казахстана касательно вопросов разработки 
комплекса мер и рекомендаций по регулированию цифровых рынков. В настоящее время среди 
профессионального сообщества, юристов и экономистов в широком обсуждении находится проект 
регуляторных мер в  Предпринимательский кодекс Республики Казахстан (ПК РК) – основной 
законодательный акт, предусматривающий антимонопольное регулирование в государстве. В статье 
изложены содержательные положения законодательных инициатив в цифровом поле Республики 
Казахстан и рекомендации по их совершенствованию, а также методологические барьеры на пути 
цифрового регулирования. Отражены вопросы цифровой повестки Евразийского экономического 
союза, а также последние решения и нормативные документы, представленные как национальными 
(Китай, Япония, Германия, Великобритания), так и международными регуляторами. Особое внимание 
уделено отдельным положениям Digital Markets Act (Закону о цифровых рынках – DMA), проект 
которого Европейская комиссия предложила Европейскому Парламенту для обсуждения в конце 
2020 года. Отражена содержательная характеристика впервые введенного в понятийный оборот 
термина «gatekeeper» («привратник»), раскрывающего приоритетные характеристики поведения 
основной цифровой платформы для создания наиболее взвешенного режима регуляторных норм 
в области антимонопольного правоприменения.
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Введение

Вопросы регулирования цифровых 
рынков в последние годы стали одни-
ми из самых злободневных и сложных 

для конкурентных ведомств многих стран. 
Им посвящены одни из самых острых и дис-
куссионных публикаций, с широким и раз-
нообразным спектром мнений именно в на-
стоящее время [1–7]. 

За последние несколько месяцев во мно-
гих странах наблюдается активность регу-

ляторов по возбуждению антимонопольных 
дел против цифровых гигантов: ФАС Рос-
сии 19 апреля 2021 года открыл дело против 
компании Google в связи с признаками зло-
употребления доминирующим положением 
на рынке сервисов видеохостинга YouTube 
[8], ЕЭК рассматривает заявления о зло
употреблении доминирующим положением 
компаниями «Яндекс» и «Мэйл» [9], а АЗРК 
(Агентство по защите и развитию конкурен-
ции Республики Казахстан) рассматрива-
ет обращение ООО «Яндекс» с жалобой на 
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злоупотребление доминирующим положе-
нием Google [10].

Одновременно в конкурентных ведом-
ствах многих стран мира рассматриваются 
поправки к действующему законодатель-
ству о конкуренции (Россия, Казахстан, 
Китай, Великобритания, Австрия и  др). 
В декабре 2020 года Европейская комис-
сия вынесла на широкое обсуждение про-
екты Закона о цифровых рынках (Digital 
Markets Act, далее – DMA) [11] и Закона 
о цифровых услугах (Digital Services Act, 
далее – DSA) [12]. Оба акта направлены 
на регулирование деятельности цифровых 
компаний: DMA направлен на обеспечение 
и развитие конкуренции на рынке, а DSA 
предусматривает обеспечение безопасно-
сти данных и защиту пользователей от не-
легального контента.

Не исключение и государства – члены 
Евразийского экономического союза. Не-
смотря на многочисленные обсуждения экс-
пертов и представителей антимонопольных 
органов на разных площадках, на момент 
подготовки публикации законодательные 
нормы, регулирующие конкуренцию на циф-
ровых рынках, не закреплены ни в одной 
стране ЕАЭС. Далее представим дискусси-
онное мнение при рассмотрении предлага-
емых дополнений и изменений в Предпри-
нимательский кодекс Республики Казахстан 
(ПК РК) – основной законодательный акт, 
определяющий антимонопольное/конкурент-
ное регулирование в Казахстане.

Цифровая повестка Евразийского 
экономического союза

Начало реализации проекта антимоно-
польного регулирования поведения хозяй-
ствующих субъектов на рынках, связанных 
с цифровыми платформами, можно рассма-
тривать с 2017 года – момента подписания 
Высшим Евразийским экономическим сове-
том решения об основных направлениях ре-
ализации цифровой повестки Евразийского 
экономического союза до 2025 года. 

С постановкой задач по развитию но-
вых секторов экономики закономерно воз-
ник вопрос регулирования соответствую-
щих сфер. В научных и экспертных ста-
тьях предлагалось провести модерниза-
цию законодательства под новые вызовы: 
«Нельзя модифицировать законодатель-
ство лишь на основе теоретических по-
сылов, прежде нужно накопить для этого 
массив дел. Поэтому мы пристально сле-
дим за практикой антимонопольных орга-
нов стран – участниц ЕАЭС в отношении 
компаний в сфере цифровой экономики. 
Когда появятся убедительные аргументы 
и  примеры того, что существующих ин-
струментов недостаточно для квалифика-
ции того или иного поведения хозяйству-
ющих субъектов в  цифровой среде на 
евразийском рынке, мы уточним законо-
дательство для эффективной защиты кон-
куренции» [13].

За время деятельности Евразийской эко-
номической комиссией было принято к рас-
смотрению два заявления о нарушениях на 
трансграничных цифровых рынках (в отно-
шении Mail.ru и Yandex) [9]. В Российском 
антимонопольном ведомстве рассматрива-
лись заявления в отношении таких цифро-
вых компаний, как Google, Yandex, Booking, 
Headhunter и др. 

В настоящее время в Агентстве по за-
щите и развитию конкуренции Республики 
Казахстан находится обращение ООО «Ян-
декс» с жалобой на действия иностранной 
компании Google. По мнению компании Ян-
декс, Google злоупотребляет своим доми-
нирующим положением на рынке предуста-
навливаемых магазинов приложений для мо-
бильных устройств на базе ОС (операцион-
ной системы КазТАГ) Android на территории 
Казахстана путем создания преимуществен-
ных условий для собственных мобильных 
приложений и сервисов для ОС Android, тем 
самым затрудняя и делая невозможным до-
ступ на рынок для конкурентов – других раз-
работчиков мобильных приложений и серви-
сов для ОС Android [10]. 
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По характеру требований и замечаний 
этот кейс похож на дело между этими же 
компаниями, которое в 2014 году рассма-
тривалось Федеральной антимонопольной 
службой России [14].

С 2018 года в Российской Федерации 
в процессе обсуждения экспертного сооб-
щества и органов власти находится цифро-
вой пакет [15, 16]. В Казахстане в начале 
февраля 2021 года Агентством по разви-
тию и защите конкуренции был представ-
лен проект концепции и положений антимо-
нопольного регулирования цифровых рын-
ков [17].

Евразийской экономической комиссией 
в настоящее время также разрабатываются 
методические рекомендации для оказания 
содействия антимонопольным органам госу-
дарств – членов ЕАЭС в разрешении вопро-
сов применения антимонопольного/конкурент-
ного законодательства к отношениям, склады-
вающимся на цифровых рынках. «Mы изучили 
международный опыт, кейсы по рассмотре-
нию нарушений на цифровых рынках. На ос-
нове этого мы намерены разработать Гайд-
лайнс, по механизмам защиты конкуренции на 
рынках в сфере цифровой экономики», – ска-
зал в одном из своих выступлений Министр по 
конкуренции и антимонопольному регулирова-
нию ЕЭК Арман Шаккалиев [18]. 

Поскольку методические рекомендации 
со стороны ЕЭК только будут представлены, 
а национальное законодательство в Казах-
стане уже начало формироваться, авторы 
настоящей статьи поставили цель проана-
лизировать вносимые в казахстанское за-
конодательство изменения, сопоставив их 
с некоторыми методическими и рекоменда-
тельными документами, разработанными ан-
тимонопольными ведомствами зарубежных 
государств. 

Международные регуляторные 
подходы: последние инициации

Учитывая объективную сложность во-
проса, некоторые страны до внедрения за-

конодательных норм пошли по пути под-
готовки рекомендательных методических 
документов по регулированию цифровых 
рынков. 

Так, Комиссией по справедливой тор-
говле Японии разработан рекомендатель-
ный документ – Руководство, касающееся 
злоупотребления превосходящей перего-
ворной позицией при сделках между опе-
раторами цифровых платформ и пользо-
вателями, которые предоставляют пер-
сональные данные (перевод авторов) 
(Guidelines Concerning Abuse of a Superior 
Bargaining Position in Transactions between 
Digital Platform Operators and Consumers that 
Provide Personal Information, etc.) [19]. 

 Федеральная служба по картелям Гер-
мании (Bundeskartellamt – Federal Cartel 
Office) приняла поправки к законодатель-
ству о конкуренции после рассматривае-
мого дела в отношении компании Facebook 
(2019 г.). Обладание Facebook сервисами 
Instagram, WhatsApp и сайтами, использу-
ющими Facebook Business Tools (сервис по 
интеграции элементов социальной сети на 
сайты и приложения), позволяли компании 
контролировать и консолидировать инфор-
мацию о действиях пользователей как в он-
лайн, так и офлайн режимах, и представ-
лять ее в необходимом для заинтересован-
ных сторон агрегированном виде. Принятие 
решения по данному делу сопровождалось 
изменением действующего законодатель-
ства – запрет действий по консолидации 
данных из разных источников без согласия 
пользователей1. 

В соответствии с предыдущей редакцией 
закона о конкуренции ФРГ проведение ана-
лиза рынка со стороны пользователей было 
бы методологически некорректно, так как 
нарушало базовые основы функциониро-
вания рынка и товаров (наличие стоимости 
товара и трансакции) и бесплатный доступ 

1	 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/ 
Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/
B6-22-16.pdf?blob=publicationFile&v=4
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к «получению» информации нельзя было бы 
идентифицировать как рынок2.

Аналогичного мнения ранее придержи-
вался и  Верховный суд Дюссельдорфа3, 
подтвердивший, что при отсутствии цены 
не может быть и рынка. С внесением изме-
нений, касающихся утверждения факта то-
го, что предоставление услуги без взимания 
платы не лишает ее экономической ценно-
сти, предоставило регулятору право описы-
вать субсидирование рекламодателями ус-
ловий функционирования платформы для 
пользователей [20].

Важно отметить, что регулятор использо-
вал для анализа классические методы оцен-
ки рынка и SSPN-test (тест гипотетического 
монополиста), исследуя платформу как мно-
госторонний инструмент для коммуникации 
сторон – двух групп пользователей: граждан, 
использующих социальную сеть бесплатно 
(zero price), и компаний, приобретающих вы-
годы от размещения рекламы, объявлений 
или иной системно изложенной информации. 
Данное дело Facebook стало мощным триг-
гером для системного изменения законода-
тельства во многих странах мира.

Управление по защите конкуренции 
и рынкам Великобритании, прежде чем ре-
комендовать создать новый регуляторный 
орган и разработать дополнительное ре-
гулирование в отношении цифровых рын-
ков, подготовило Отчет по исследованию 
рынка онлайн-платформ и цифровой ре-
кламы (Report in the Market Study into Online 
Platforms and Digital Advertising) [21], а в де-
кабре 2020 года опубликовало свои предло-
жения по регулированию цифровых рынков. 

Впервые регулятор акцентировал вни-
мание на необходимость создания подраз-
деления (или отдельного органа) цифровых 

2	 И. В. Князева в первом деле «Яндекс VS Google» 
(2014 г.) отмечала в рамках экспертного заключения 
именно эту методологическую проблему.

3	 https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung? 
Gericht=OLG%20D%FCsseldorf&Datum=09.01.2015&Akte
nzeichen=Kart%201/14

рынков (Digital Markets Unit), которое реа-
лизует задачи по исследованию цифровых 
рынков, бизнес-моделей компаний, функ-
ционирующих на них, технологии формиро-
вания больших данных и их использование. 

Регулятор также предложил введение ста-
туса компаний с устоявшимся рыночным ста-
тусом и введение усиленного контроля за по-
ведением субъектов на рынке, процедура-
ми слияний и поглощений, допуска на плат-
форму, взаимодействия со стартапами и др.

В начале 2021 года Антимонопольный 
комитет Госсовета КНР опубликовал Анти-
монопольные методические рекомендации 
для платформенной экономики, в которых 
предусмотрел необходимость контроля за 
концентрацией больших баз данных и обе-
спечение согласия со стороны государства 
на создание стратегических цифровых плат-
форм [22]. 

Одним из первых документов, фокусом 
которого станет регулирование цифровых 
услуг, может стать Закон о цифровых рын-
ках (DMA) [11] – его проект Европейская ко-
миссия представила Европейскому Парла-
менту для обсуждения в декабре 2020 года. 
В DMA перечислены следующие разновидно-
сти платформ: посреднические онлайн-сер-
висы (маркетплейсы), поисковые системы, 
интернет-каналы, социальные сети, видеохо-
стинги, сервисы видеосвязи и мессенджеры, 
операционные системы, облачные и вычис-
лительные сервисы, сервисы по размеще-
нию рекламы. Кратко отметим принципиаль-
но новые основные положения, предусматри-
вающие особые для цифровых рынков регу-
ляторные инструменты и технологии.

Во-первых, Digital Markets Act вводит осо-
бый термин «gatekeeper» («привратник»), 
который означает поставщика основных ус-
луг платформы и раскрывает характеристи-
ки поведения на основной цифровой плат-
форме, если ее провайдер:

•• имеет значительное влияние на внутрен
ний рынок страны;

•• важен для коммуникации компаний и по
требителей;
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•• занимает устойчивую позицию на рын-
ке страны при отсутствии возможностей ее 
снижения в  течение среднесрочной пер-
спективы.

Закон содержит определенное количе-
ственно закрепленное положение, отражаю-
щее статус доминанта на рынке и более по-
хоже на закрепление статуса субъекта есте-
ственных монополий. 

Второе важное положение – регулятору 
предлагается установление критериев, при 
достижении которых платформы подлежат 
регулированию DMA: 

•• оборот платформы – 6,5 млрд евро за 
последние три года;

••  капитализация рынка, на котором функ-
ционирует платформа, достигает 65 млрд ев-
ро за год;

•• платформа функционирует в трех госу-
дарствах – членах ЕС; 

•• платформа за последний год имеет 
45 миллионов пользователей из стран ЕС или 
10 тысяч пользователей-компаний стран – 
членов ЕС [11, 23].

При установлении такого gatekeeper (ста-
туса доминирующего положения) потреб-
ность в обязательном применении класси-
ческих инструментов анализа рынка мо-
жет принимать особые формы и при коли-
чественных критериях «оборот платформы 
и количество пользователей» может стать 
структурно влияющим (как доля рынка) на 
принятие решения регулятором. 

За нарушение норм Digital Markets Act 
предусмотрены санкции: штраф до 10% 
оборота компании-«привратника» за пред-
шествующий год, при незначительном на-
рушении – не более 1% оборота за пред-
шествующий год.

Законодательные новации 
в цифровом поле  
Республики Казахстан

В Предпринимательский кодекс Респу-
блики Казахстан (ПК РК) – основной зако-
нодательный акт, определяющий антимоно-

польное/конкурентное регулирование в Ка-
захстане, предполагается включить ряд до-
полнений и изменений [17]. 

Cтатья 172 ПК РК «Доминирующее или 
монопольное положение» дополняется кри-
териями для определения субъекта-доми-
нанта на рынке цифровых услуг. 

Казахстанское законодательство нахо-
дится только в самом начале этапа циф-
ровизации – внесены отдельные понятия 
и определения, но нельзя говорить о ком-
плексном регулировании цифровой сфе-
ры. Понятия цифровых услуг в законода-
тельстве нет, так же как и в международном 
праве пока нет общепринятых определений 
и понятийного аппарата, характеризующего 
процесс обращения и взаимодействия ры-
ночных акторов на цифровых рынках.

До внесения в национальное законода-
тельство соответствующего определения 
либо выработки общепринятых междуна-
родных подходов или терминологии на над-
национальном уровне ЕАЭС казахстанский 
законодатель имеет возможность расши-
ренного или более узкого толкования поня-
тия «цифровые услуги», так как важнейшей 
задачей при применении положений анти-
монопольного/конкурентного законодатель-
ства является правильное определение то-
варного рынка. 

Изменения, вносимые в ст. 172-1 ПК РК, 
оформлены в виде отдельной ее части, со-
ответственно, только перечисленные в ней 
критерии будут определяющими для призна-
ния положения субъектов цифровых рынков 
доминирующим: 

«6-1. Доминирующим признается поло-
жение субъекта рынка цифровых услуг:

1)	 владеющего инфраструктурой (плат-
формой), предназначенной для обеспечения 
взаимодействия субъектов рынков, потре-
бителей с использованием сети Интернет;

2)	 результатом деятельности которого 
является наличие сетевого эффекта, ока-
зывающего влияние на общие условия об-
ращения товаров и обусловленность зави-
симостью потребительской ценности товара 
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от количества пользователей одной и той же 
группы (прямой сетевой эффект) либо изме-
нением ценности товара для одной группы 
пользователей при уменьшении или увели-
чении количества пользователей в другой 
группе (косвенный сетевой эффект);

3)	 доход которого от деятельности по 
обеспечению такого взаимодействия субъ-
ектов рынков, потребителей за последний 
календарный год превышает трехсот тыся-
чекратный размер месячного расчетного по-
казателя».

Основным объектом антимонопольного/
конкурентного регулирования на цифро-
вых рынках является их ключевой элемент – 
цифровые платформы, поскольку именно 
они используют новые бизнес-модели, пра-
вовой режим для которых пока не вырабо-
тан. Казахстанское законодательство не 
содержит понятия «цифровая платформа». 
Нужно уточнить, что анализ проводится ав-
торами в момент, когда нормы еще находят-
ся в стадии проекта и их редакция может 
быть иной после принятия соответствующе-
го закона. 

В Решении Высшего Евразийского эко-
номического совета от 11.10.2017 № 12 «Об 
Основных направлениях реализации циф-
ровой повестки Евразийского экономиче-
ского союза до 2025 года» приводится сле-
дующее определение цифровых платформ: 
«Цифровая платформа» – система средств, 
поддерживающая использование цифровых 
процессов, ресурсов и сервисов значитель-
ным количеством субъектов цифровой эко-
системы и обеспечивающая возможность их 
бесшовного взаимодействия» [24]. 

В Докладе ОЭСР «Введение в онлайн-
платформы и их роль в цифровой транс-
формации» (далее – Доклад ОЭСР) термин 
«онлайн-платформа» определен как «циф-
ровой сервис, обеспечивающий взаимо-
действие между двумя и более отдельными, 
но взаимозависимыми группами пользова-
телей (физических или юридических лиц), 
взаимодействующих через такие сервисы 
с использованием сети Интернет» [25, 23]. 

Хотя в этом же докладе указано, что пока 
нет общепринятого определения цифровых 
платформ и достойных определений, опре-
деляющих разные аспекты цифровых плат-
форм множество. Авторы ориентируются 
на Доклад ОЭСР, поскольку казахстанское 
законодательство, в том числе антимоно-
польное, формируется с учетом стандартов 
ОЭСР, основанных на лучших практиках.

Определение, приведенное в Докладе 
ОЭСР, указывает на ключевые в аспекте 
антимонопольного регулирования характе-
ристики платформ: множественность групп 
пользователей и взаимозависимость поль-
зователей, поскольку именно взаимозави-
симость является одним из критериев, на 
основании которого, в частности, можно 
сделать выводы о взаимном влиянии групп 
или наличии/отсутствии сетевых эффектов. 

Взаимозависимость указывается как 
ключевая характеристика и в определении 
цифровой платформы в Антимонопольных 
методических рекомендациях Антимоно-
польного комитета Госсовета КНР для плат-
форменной экономики [22]. 

В Докладе ОЭСР констатировано, что не 
все платформы одинаковы и даже сформу-
лировать универсальную классификацию 
платформ сложно, а тем более рассматри-
вать вопрос о выработке единого универ-
сального подхода. Скорее можно обсуж-
дать вопрос об индивидуальности отдель-
ных платформ, что, в свою очередь, может 
фокусировать внимание на особенностях 
регулирования. 

В определении, которое использует ка-
захстанский законодатель, уточнений отно-
сительно многочисленности групп, действу-
ющих с разных сторон и их взаимозависи-
мости, нет. Кроме того, в качестве пользо-
вателей платформ указаны субъекты рынка 
и  потребители, что (возможно) выделяет 
факт взаимодействия на платформе в фор-
мате «поставщик услуги – потребитель услу-
ги». Таким образом, под систему антимоно-
польного регулирования попадают фактиче-
ски все интернет-ресурсы, обеспечивающие 
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взаимодействие между субъектами рынка 
и потребителями.

Вторым важным элементом, попадающим 
в сферу регуляторных норм, является ка-
тегория сетевого эффекта (networks effect). 
Понятие «сетевой эффект» было введено 
в экономическую теорию в начале XX века 
и означает эффект, при котором ценность 
товара (услуги) для одного пользователя за-
висит от числа других потребителей такого 
товара (услуги) [11, 23].

На момент подготовки публикации в рам-
ках антимонопольного регулирования толь-
ко в Германии законодательном определены 
критерии сетевых эффектов, среди кото-
рых, в частности: наличие прямого и косвен-
ного сетевого эффекта, условия и затраты 
при смене поставщика, инновационное кон-
курентное давление и пр. 

В процессе выработки подходов к опре-
делению доминантов на цифровых рынках 
законодатели некоторых стран отходят от 
позиции, что исключительно сетевые эф-
фекты могут быть критерием доминирова-
ния субъекта. К дополнительным критериям, 
совокупность которых позволит установить 
доминирование, относятся, в том числе: ры-
ночное влияние на нескольких рынках, вер-
тикальная интеграция, доступ к значитель-
ному объему персональных данных, созда-
ние барьеров входа на рынок и пр.

Кроме необходимости определить нали-
чие самого сетевого эффекта, в формулиров-
ке, предлагаемой казахстанским законодате-
лем, перед антимонопольным органом также 
ставится задача определить его влияние на 
общие условия обращения товара. Содержа-
тельный контент оценки данного влияния мо-
жет включать как оперативные, так и ретро-
спективные замеры функционирования рын-
ка, и показатели, характеризующие эффек-
тивность поведения рыночных агентов. 

В качестве макроэкономических показа-
телей могут выступать параметры, характе-
ризующие как движение материальной мас-
сы (объемы производства товарной продук-
ции и услуг, объем розничного товарооборо-

та и др.), так и скорость обращения товаров 
и услуг, сокращение времени на проведе-
ние трансакции, рост широты охвата набо-
ром цифровых услуг потребителей [26]. Важ-
ным положительным результатом сетевого 
эффекта являются расширение потенциаль-
ных возможностей потребителей в комплексе 
доступа к новым знаниям и ресурсам, вклю-
чение потенциала быстрого и рационально-
го доступа в содержательную нить потреби-
тельской ценности товара. Особое значение 
в этом играет глубина и широта сетевого эф-
фекта, формируемого от количества пользо-
вателей, что создает возможности более ши-
рокого выбора потребителя с учетом тонкой 
настройки его индивидуальных потребитель-
ских предпочтений.

Таким образом, явление сетевого эффек-
та, характеризующего широту рыночного вли-
яния определенных цифровых акторов, нуж-
дается в системном осмыслении и норматив-
но-правовой институализации. Чрезвычайно 
важным элементом оценки сетевых эффектов 
является оценка баланса позитивных и нега-
тивных эффектов как в состоянии конкретно-
го релевантного рынка, так и в перспективе. 
Именно поэтому выделение и описание ха-
рактеристик и замеров позитивного и негатив-
ного влияния на рынок должны стать необхо-
димыми элементами смарт-регулирования со 
стороны конкурентных ведомств. 

Третьим критерием для признания субъ-
екта рынка доминантом на цифровом рын-
ке указан доход от обеспечения взаимодей-
ствия между субъектами, превышающий 
300 000 минимальных расчетных показате-
лей (МРП) [27], что на момент подготовки пу-
бликации в общемировых валютах составля-
ет около 2 012 000 долларов США. 

Конечно, нельзя сказать, что небольшие 
субъекты цифрового рынка совсем не будут 
интересовать антимонопольные органы, но 
все же основной фокус внимания большин-
ства антимонопольных ведомств направлен 
на крупные цифровые платформы. 

Одной из важных особенностей цифровых 
платформ законодатели и эксперты упомина-
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ют отсутствие в некоторых случаях денежной 
стоимости оказываемых ими услуг. В частно-
сти, социальные сети (исключая предостав-
ление рекламных возможностей) не берут 
платы с пользователей сети, в то время как 
в отношении Facebook, владеющего, в свою 
очередь, Instagram, последние несколько лет 
ведется антимонопольное расследование 
в США и ряде европейских стран.

В Руководстве, касающемся злоупотре-
бления превосходящей переговорной пози-
цией при сделках между операторами циф-
ровых платформ и пользователями, которые 
предоставляют персональные данные (Япо-
ния), указано, что «концентрация данных по-
средством цифровых эффектов и экономи-
ки масштабирования повышает преимуще-
ства платформы для ее пользователей, но так-
же бизнес-модель, основанная на обладании 
данными, их сбором и использованием опера-
торами цифровых платформ, создают циклы, 
которые поддерживают и усиливают конку-
рентные преимущества за счет дальнейше-
го ускорения сбора и использования данных 
операторами цифровых платформ» [19].

Таким образом, не только доходы, выра-
женные в денежном эквиваленте, станут клю-
чевым показателем доминирования субъек-
тов цифрового рынка. Еще более важным 
показателем станет объем накопленных Big 
Data, их структурное многообразие, актуаль-
ное обновление, модульность в использова-
нии и адаптивность применения. Возможно, 
именно результаты сетевого эффекта и диф-
фузия Big Data создадут новые форматы дав-
ления на рынки, которые в настоящее время 
только зарождаются [28]. 

Прогнозируется, что потребительские 
приоритеты в ближайшей перспективе бу-
дут смещены в сторону получаемых выгод от 
скорости происходящих процессов и полу-
чаемых на этом фоне выгод. Соответствен-
но, анализ потенциала больших данных (ди-
версификация, глубина переработки, широ-
та ими охвата необходимых явлений и др.) 
станет содержательной основой определе-
ния качественных параметров оценки рын-

ка и поведения на них цифровых акторов. 
Анализ емкости рынка, доли субъектов на 
нем и степень концентрации возможно бу-
дет играть вспомогательную роль. 

Методологические барьеры  
на пути цифрового регулирования 

Кроме определения критериев домини-
рования в целях разработки эффективного 
антимонопольного регулирования цифровых 
рынков, по мнению авторов, законодателю 
следует, как минимум, разрешить также сле-
дующие сложные методологические вопросы. 

1.	 Разработать методику определения не-
гативного влияния цифрового доминанта на 
конкуренцию. Сам по себе статус доминанта 
не является запрещенным или негативным. 
Выявление угрозы конкуренции на цифро-
вых рынках или субъектами цифровых рын-
ков – вопрос, который еще однозначно не 
определен и, учитывая разнообразие цифро-
вых платформ, эффект негативного влияния 
может выражаться и оцениваться по-разному. 
Негативные и позитивные эффекты целесо-
образно содержательно описать и институа-
лизировать, иначе возможны субъективные 
оценки и принимаемые регуляторами решения.

При оценке влияния цифровых плат-
форм на конкуренцию представляется важ-
ным учитывать позитивный эффект влия-
ния – создания цифровыми платформами 
дополнительных конкурентных возможно-
стей для других субъектов рынка. Напри-
мер, уже сейчас можно констатировать, что 
малый и средний бизнес становится равно-
значным конкурентом субъектам крупного 
бизнеса, представленным на платформе по 
некоторым из механизмов функционирова-
ния на рынке (быстрота коммуникационного 
взаимодействия, сервисные услуги инфор-
мационного характера и др.)

2. Обеспечить оптимальное соотноше-
ние развития инноваций и антимонопольного 
регулирования, так как развитие цифровой 
экономики является одним из приоритетов 
при обеспечении конкурентособности стран, 
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но в системе внутреннего регуляторного кон-
троля нормы антимонопольного законода-
тельства являются важным институтом под-
держания рационального конкурентного по-
ведения всех субъектов, функционирующих 
на цифровых рынках. Главной причиной экс-
поненциального роста цифровых платформ 
является предоставление пользователям 
уникальных инновационных услуг. При вы-
работке подходов регулирования важно не 
затормозить развитие новых прорывных на-
правлений бизнеса и инноваций. 

«Стимулировать способность к созда-
нию инноваций. Создавать упорядоченную, 
открытую и толерантную среду для развития 
конкуренции; понижать барьеры для входа 
на рынок; направлять и призывать операто-
ров платформ задействовать больший объ-
ем ресурсов для технических обновлений, 
качественной модернизации, повышения ка-
чества услуг и обновления бизнес-модели; 
предотвращать и пресекать антиконкурент-
ные практики, сдерживающие инновацион-
ное развитие и экономическую активность 
платформенной экономики; эффективно за-
действовать стимулы общества к созданию 
инноваций; создавать новые преимущества 
и новые движущие силы для социально-эко-
номического развития» – именно так изложен 
один из основных принципов надзора и регу-
лирования платформенной экономики в Ан-
тимонопольных методических рекомендациях 
Антимонопольного комитета Госсовета КНР 
для платформенной экономики [22].

3.	 Разработать систему профилактиро-
вания новых видов правонарушений, появле-
ние которых является новой экономической 
реальностью, позволяющей осуществить пе-
реоценку неконкурентного поведения субъ-
ектов рынка. В аспекте антимонопольного 
регулирования цифровых рынков важно не 
только обоснованно выделить правонару-
шения, но также определить градацию как 
применимых санкций, так и самих право-
нарушений по разным категориям субъек-
тов. К примеру, в законодательство Герма-
нии последними изменениями внесены воз-

можности запрета некоторых видов действий 
компаний, имеющих «важнейшее значение 
для разных рынков» (paramount cross-market 
significance). К таким видам поведения от-
носятся, в частности: предоставление раз-
личных преференций (self-preferencing) соб-
ственниками платформ; создание барьеров 
входа на рынок для других компаний путем 
использования определенных стратегий об-
работки данных; предоставление другим ком-
паниям неполных данных о предоставляемых 
услугах и пр.

Заключение

Важно отметить, что разрабатывать но-
вое законодательство, регулирующее циф-
ровые рынки, в любом государстве, в том 
числе и Казахстане, как было указано в на-
чале публикации, не имея разнообразной 
правоприменительной практики, представ-
ляется сложной задачей. 

Знакомство с научными публикациями, 
проектами нормативных актов, находящими-
ся в широком публичном обсуждении, пока-
зывает, что наметились два принципиальных 
пути регулирования (как в Евросоюзе): вы-
деление цифровых гигантов и придание им 
статуса гейткипера, со всеми последствия-
ми жесткого контроля, и регулирование по-
ведения более мелких цифровых платформ 
на основе общих принципов и инструментов 
конкуренции.

В первом случае целесообразно, чтобы 
в регулярном статусе выступала государ-
ственная коалиции (например ЕЭК). Воз-
можно и создание отдельного регуляторно-
го института (данная идея прослеживается 
в публикациях Коваленко А. И. [1, 2]), кото-
рый не обязательно будет представлять кон-
трольно-надзорный орган, а будет отражать 
системный интерес всех заинтересованных 
сторон и  проявляться в  создании и  под-
держке кодекса поведения таких транс-
национальных компаний в сети Интернет. 

В связи с тем, что традиционные подхо-
ды к анализу рынка не вполне применимы, 
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возможна разработка иного подхода опре-
деления того, как рыночная власть цифро-
вых платформ влияет на экономику в целом, 
а не на конкретный рынок, так как с разви-
тием технологий старые рынки будут уми-
рать, и есть ли смысл, ограничивая рост ин-
новаций, «оставлять повозки с осликами».

Целесообразно выработать механизм 
обеспечения исполнения решений, приня-
тых антимонопольными органами ЕАЭС в от-
ношении глобальных цифровых платформ. 
Данный вопрос поднимался во время обсуж-
дения казахстанского законопроекта, а так-
же был озвучен одним из авторов во время 
проведения Общественной приемной ЕЭК 
по вопросу антимонопольного регулирова-
ния цифровых рынков в декабре 2020 года. 

Отдельные положения, не подкреплен-
ные нормами из других отраслей права и за-
конодательства (о персональных данных, 
о цифровизации и пр.) могут остаться де-
кларативными по причине невозможности их 
практического применения, отсутствия обе-
спечения исполнения либо конфликта с при-
оритетными государственными задачами по 
развитию экономики. 

Подтверждение важности такой задачи 
отмечено в Докладе ЮНКТАД о цифровой 
экономике за 2019 год: «Существуют раз-

личные способы, позволяющие повысить 
эффективность применения законодатель-
ства о конкуренции по отношению к господ-
ствующим на рынке цифровым компаниям, 
например путем точного определения со-
ответствующего рынка, оценки возможного 
злоупотребления влиянием на рынке и со-
вершенствования механизмов контроля за 
слияниями компаний… Независимо от вы-
бранного варианта развивающимся странам 
следует укрепить механизмы для реализа-
ции на практике своей политики в области 
конкуренции. Усилия, предпринимаемые на 
региональном и глобальном уровнях, могут 
оказаться более эффективными в борьбе 
со злоупотреблениями и в осуществлении 
контроля за слияниями, а также в обеспече-
нии доступа к крупнейшим платформам для 
местных и региональных компаний на спра-
ведливых условиях» [3]. 

По мнению авторов, разработка ком-
плексного эффективного антимонопольного 
регулирования применительно, в частности, 
к Казахстану возможна на основании реко-
мендательного или модельного документа, 
разработанного наднациональным органом 
с учетом международного и национально-
го опыта, с привлечением экспертного со-
общества. 
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