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Аннотация. Данная статья является дискуссионной и посвящена рассмотрению проблемы выбора 
путей реформирования экономики России в условиях кризиса мировой экономической системы. 
Актуальность предлагаемой дискуссии определяется необходимостью поиска действенных инструментов 
экономического регулирования, позволяющих национальной экономике России занять достойное 
конкурентное место в меняющемся геоэкономическом пространстве. В статье анализируется основная 
причина кризисов в мировой капиталистической экономике на основе теории К. Маркса, заключающаяся 
в противоречии между общественным характером производства и частнокапиталистической формой 
присвоения результатов труда. Приведена статистика мировых циклических кризисов за период 
с 1825 года до настоящего времени. Циклические кризисы, порождаемые в основном экономическими 
факторами, повторяются периодически через 7–9–11 лет с незначительными отклонениями. Рассмотрена 
причина ипотечного кризиса США и его влияние на экономику других стран, в том числе и России. 
Показаны три возможные пути развития экономики России: 1) прозападный; 2) развитие экономики 
в интересах национальной буржуазии; 3) нэповского периода советского власти, который успешно 
использует Китай. Третий путь объективно обоснован. Об этом свидетельствуют статистические данные, 
приведенные в этой статье. Обоснована необходимость изменения в ближайшем будущем курса 
управления экономикой страны на основе реализации левоцентристского финансово-экономического 
курса на обоснованный социализм. Изложены условия перехода к  управленческой революции, 
обеспечивающей скачок в развитии страны. Предлагаются направления для снижения зависимости 
российской экономики от конъюнктуры капиталистического рынка.
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Abstract. This article is debatable and is devoted to the consideration of the problem of choosing ways to reform 
the Russian economy in the conditions of the crisis of the world economic system. The relevance of the proposed 
discussion is determined by the need to find effective instruments of economic regulation that allow the national 
economy of Russia to take a worthy competitive place in the changing geo-economic space. The article analyzes 
the main cause of crises in the world capitalist economy on the basis of the theory of K. Marx, which consists in the 
contradiction between the social nature of production and the private capitalist form of appropriation of the results 
of labor. The statistics of the world cyclical crises for the period from 1825 to the present are given. Cyclical crises, 
generated mainly by economic factors, are repeated periodically through 7–9–11 years with minor deviations. The 
author considers the cause of the US mortgage crisis and its impact on the economy of other countries, including 
Russia. Three possible ways of development of the Russian economy are shown: 1) pro-Western; 2) the development 
of the economy in the interests of the national bourgeoisie; 3) the NEP period of Soviet power, which is successfully 
used by China. The third way is objectively justified. This is evidenced by the statistics provided in this article. The 
necessity of changing in the near future the disastrous liberal course of managing the country’s economy, of carrying 
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Введение 

В последнее время политическое и эко-
номическое руководство многих стран 
стремится создать экономическую си-

стему, которая была бы эффективной, со-
циально-ориентированной, конкурентоспо-
собной и малоуязвимой для внешних вызовов 
и рисков. Сложившиеся на текущий момент 

внешнеполитические и экономические усло-
вия обуславливают необходимость поиска 
действенных инструментов экономического 
регулирования, позволяющих национальной 
экономике России занять достойное кон-
курентное место в меняющемся геоэконо-
мическом пространстве. Задача состоит не 
только в сохранении своего экономического 
суверенитета, но и в получении конкурентных 
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преимуществ при эффективном использова-
нии природного, научно-технического, соци-
ально-культурного потенциала. Этого можно 
достичь при динамичном развитии экономики 
в течение продолжительного времени на ос-
нове использования современных достиже-
ний научно-технического прогресса. Однако 
основным препятствием для устойчивого 
динамичного развития капиталистических 
стран, к которым относится и Россия, явля-
ются периодические финансово-экономиче-
ские кризисы. Практически все экономики 
мира вынуждены сдавать своеобразный эк-
замен на выживаемость. Резкие качели цен 
на энергоресурсы, лихорадка финансовых 
рынков, общий спад деловой активности 
и нарушение множества международных свя-
зей, по оценкам экспертов-экономистов, яв-
ляются результатом мирового экономическо-
го кризиса, начало которого было заложено 
финансовым кризисом 2008 г. Однако вся 
мировая история экономического развития 
показывает, что кризис не является абсолют-
ным тупиком развития экономики, и уже се-
годня, по прошествии первых шоков, ведет-
ся активный поиск действенных сценариев 
выхода из данного кризиса. Для дискуссии 
о выборе возможных путей реформирова-
ния экономики России, позволяющих не про-
сто обеспечить ее устойчивое развитие, но 
и занять в будущем лидерские конкурентные 
позиции во вновь формирующейся геоэконо-
мической среде, предлагается рассмотреть 
эвентуальные направления реализации эко-
номической политики. По мнению авторов, 
России необходимо для этого перейти на 
новый эффективный путь развития – путь 
обновленного социализма.

Влияние мирового финансово-
экономического кризиса  
на экономику России 

Мировой финансово-экономический кри-
зис, о неизбежности которого заблаговре-
менно предупреждали многие ученые-эко-
номисты, состоялся. Он начался в 2008 году 

и охватил самые высокоразвитые экономики 
мира, не обошел стороной и Россию. В этом 
нет ничего удивительного, случившееся пол-
ностью укладывается в экономическую тео-
рию кризисов. 

Следует признать, что без экономиче-
ских потрясений (кризисов) рыночная си-
стема не могла бы развиваться. Присущая 
ей своеобразная пульсация проявляется 
прежде всего в сочетании сужающегося 
и расширяющегося общественного воспро-
изводства, что в конечном счете предопре-
деляет ритм и динамизм жизни рынка. Бу-
дучи периодами «больной» (а порой и «тя-
желобольной»), экономика одновременно 
приходит к  тому переходному состоянию 
(перелому), за которым неизбежно следу-
ет стадия оживления и подъема. И уже на 
данном этапе создаются предпосылки для 
обновления основного капитала, внедре-
ния современных технологий, постепенного 
формирования так называемых точек роста.

Известно, что кризисы бывают трех ви-
дов: импульсивные, вытекающие из серьез-
ных природных катаклизмов; трансформа-
ционные, которые вызываются социальны-
ми бедами, например войнами, неразумной 
социально-экономической политикой и т. п.; 
циклические, порождаемые в основном эко-
номическими причинами.

Россия не один раз переживала кризис-
ные явления. Тяжелейший импульсивный 
кризис пришелся на 1601–1603 гг., став-
ший результатом нескольких лет подряд 
неурожаев. Последствия его были крайне 
тяжелыми не только в экономике, но и в по-
литике, о чем напоминает Смутное время. 
Трагическими были и  трансформацион-
ные потрясения. Достаточно вспомнить по-
следствия Первой мировой и Гражданской 
войн 1914–1921 гг., Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг. и недавнее наше про-
шлое – трансформационный кризис 90-х го-
дов прошлого века, когда смена обществен-
ной формации в стране практически разру-
шила экономику страны. Помимо тяжелых 
социальных потрясений «шоковой терапии», 
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нелегитимного перераспределения соб-
ственности, трансформационный кризис 
нанес существенный удар по структуре на-
циональной экономики России. Переток ка-
питала в сферы получения высокой прибыли 
за счет экономической ренты привел к тому, 
что в российской экономике сформирова-
лась специфическая структура, ориентиро-
ванная главным образом на максимальную 
эксплуатацию и экспорт невозобновляемых 
природных ресурсов. Тем не менее следует 
признать, что кризисы, возникающие как ре-
зультат социальных трансформаций, не столь 
разрушительно влияют на воспроизводствен-
ные пропорции. Последние обладают доста-
точной инерционностью и зависят в большей 
степени от качественного состава производ-
ственных ресурсов, технологии производ-
ства и рыночного механизма, нежели от дей-
ствий политических и социальных институтов.

Наиболее глубокими и тяжелыми по по-
следствиям являются циклические кризи-
сы, поскольку наносят существенный ущерб 
всей воспроизводственной структуре наци-
ональной экономики, разрушая воспроиз-
водственные пропорции.

Циклические кризисы характерны для 
развитой капиталистической экономики 
и после 1825 года повторяются периодиче-
ски где-то через 7–9–11 лет с незначитель-
ными отклонениями. Приведем существую-
щую на этот счет статистику (табл. 1).

Суть и содержание происходящего состо-
ит в том, что за подъемом в экономике всег-
да неизбежно следует огромный, порою ка-
тастрофический спад, приносящий большие 
беды и потрясения: нарушается функциони-
рование всего народного хозяйства, люди 
испытывают массовую безработицу, сниже-
ние жизненного уровня, многие предприя-
тия банкротятся, усиливается экономическое 
и социальное напряжение, падает конкурен-
тоспособность экономики страны и т. д.

Если это продолжается уже более 
150 лет, то вывод может быть только один – 
явление это неслучайно, оно объективно 
обусловлено. Не верить в это – все равно, 

Таблица 1. Мировые циклические кризисы

Table 1. World cyclical crises

Годы начала кризиса

Years of the beginning 
of the crisis

Межкризисный  
период, лет 

Intercrisis period, years

1825 –

1836 11

1847 11

1857 10

1866 9

1873 7

1882 9

1890 8

1900 10

1907 7

1914 7

1920 6

1929 9

1939 10

1948 9

1957 9

1970 13

1974 4

1981 7

1991 10

2001 10

2008 7

2019 11

что верующему оставаться язычником, чи-
тая Библию или Коран. Если даже не за-
ниматься идолопоклонством, как это было 
в нашем недалеком прошлом, то справедли-
вости ради надо признать, что в экономиче-
ском учении К. Маркса эта проблема полу-
чила довольно четкое научное разъяснение. 
Не потому ли сегодня, когда кризис ударил 
по западной экономике, интерес к работам 
К. Маркса, как сообщают СМИ, в Европе, 
в частности в Германии, резко возрос.

К. Маркс увидел возможность кризисов 
в самой основе капиталистического про-
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изводства, где товарное обращение в со-
ответствии со знаменитой формулой Т-Д-Т 
может нарушаться. При этом ученый рас-
сматривал функцию денег в виде средств 
обращения и средств платежа, в сути ко-
торой заключается элемент, манипуляции 
над которым могут приводить к серьезным 
экономическим кризисам. Однако суть про-
явления кризисных явлений гораздо слож-
нее, она кроется в диссонансе обществен-
ного характера производства и капитали-
стического способа присвоения продукта, 
социальная безответственность и ненасыт-
ность которого хорошо видны на примере 
российских олигархов. Это противоречие 
ведет к проявлению разрушения внутриго-
сударственных производственных цепочек 
и снижению платежеспособности как оте-
чественных предприятий, так и населения, 
что не позволяет достичь эффекта от по-
стоянного расширения производства. При 
этом увеличение производства и расширен-
ного воспроизводства основного капитала 
в современном капиталистическом мире не 
коррелирует с ростом общественного по-
требления [1], так как здесь, о чем писал 
К. Маркс, присутствует «антагонистическое 
противоречие». Современная капиталисти-
ческая элита при всей ее алчности не в со-
стоянии распределить прирост, который 
дает производство товаров народного по-
требления (ТНП). Капиталисты в большей 
мере увеличивают спрос на производство 
средств производства, а не на ТНП. Обнару-
живается относительное перепроизводство 
товаров, а за экономическим подъемом не-
отвратимо наступает экономический спад. 
В экономике нарушаются установившиеся 
пропорции. И когда диспропорциональность 
становится не эпизодической, а устойчивой 
и всеобщей, то наступают экономические 
кризисы различных масштабов.

Первый сигнал такого неблагополучия 
поступает, как правило, с фондовых рын-
ков, где обращаются ценные бумаги, акции 
предприятий. Спрос на них, а следователь-
но, котировка резко падают, начинается от-

ток инвесторов с рынка. Это неизбежно за-
трагивает банки, всю финансово-кредитную 
систему. Ритм ее функционирования нару-
шается, инвестиции резко ограничиваются. 
Это неизбежно ведет к спаду производства. 
Циклический кризис относится к разряду тя-
желых, если он длится более года и ведет 
к падению производства свыше 10%. Напом-
ним, что кризис 1929–1933 гг. привел к паде-
нию промышленного производства в Герма-
нии и США до 45%. Последствия его для всей 
мировой экономики были очень значительны-
ми. Не успев оправиться от мощного удара, 
экономика угодила в новый кризис 1939 года, 
который совпал с началом Второй мировой 
войны. Такова жестокая расплата за нена-
сытность капиталистической элиты.

В отличие от импульсивных и трансфор-
мационных кризисов, циклические кризи-
сы имеют самоподдерживающийся (автока-
талитический) характер, в результате чего 
запущенный процесс развивается быстро 
и неотвратимо. Падают экономические ин-
дикаторы, затрагивая все более глубинные 
слои экономики, сокращается инвестицион-
ный и потребительский спрос, что в конеч-
ном итоге приводит к еще большей стагна-
ции, снижению доходов населения и бизне-
са, и, как следствие, усиливается негатив-
ное влияние на экономику. Если кризисы, 
связанные с ошибками правительства, как 
правило, затрагивают лишь определенные 
сферы экономики и могут быть скорректи-
рованы грамотной стабилизирующей поли-
тикой, то циклические кризисы разруша-
ют многие устоявшиеся пропорции, нормы 
и стандарты, взаимосвязи и взаимозависи-
мости. Взамен прежних распределитель-
ных механизмов должны быть сформиро-
ваны новые каналы распределения ресур-
сов и богатств, что требует значительных 
средств и усилий со стороны всех хозяй-
ствующих субъектов.

Когда начался ипотечный кризис в США 
(2007 г.), поначалу в России мало кто вос-
принял это всерьез. Между тем основа-
ния для беспокойства были и  немалые, 
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поскольку в ипотечных фондах США хра-
нились огромные суммы нашего стабили-
зационного фонда, а слабеющий доллар 
оставался мировой резервной валютой. 
При всей мощности экономики США, ВВП 
которой достигает почти 100 триллионов 
долларов, суммарный долг ее составляет 
свыше 40 триллионов, из них государствен-
ный долг в пределах 20 триллионов долла-
ров. США живут, по существу, в кредит. По-
требность в финансовых ресурсах покры-
вается за счет эмиссии. Механизм выпуска 
долговых обязательств там примерно такой 
же, как в РФ в период сооружения пирамид 
ГКО. По этой технологии в США выпуще-
но более 2/3 долларовой массы, ее обеспе-
ченность золотовалютными резервами не 
превышает сегодня 4% (по данным акаде-
мика С. Глазьева) [2]. Практически реально 
существовала картина мыльного пузыря, ко-
торый надувался и до определенного момен-
та создавал иллюзию благополучия. Жилищ-
ное строительство, которое обслуживалось 
ипотечными кредитными институтами, было 
локомотивом роста американской экономи-
ки. Однако когда оказалось, что полученные 
на жилищные цели кредиты заемщики вы-
плачивать не могут, создалась классическая 
ситуация: платежеспособный спрос резко 
оторвался от роста производства в сторону 
падения, и все пошло по изложенной выше 
схеме развития кризиса. А поскольку дол-
лар – мировая резервная валюта, и основной 
объем торгового оборота обслуживается им, 
то плохо стало всем, в том числе и России. 

Конечно, каждую страну кризис коснул-
ся в разной мере, что связано со многими 
особенностями национальных экономик, 
в том числе с наличием резервных валют-
ных фондов. Но все пока в начальной фазе 
и трудно прогнозировать дальнейшее раз-
витие событий. Однако несомненно одно: 
как подчеркивают многие экономисты, сло-
жившаяся в мире система экономических 
и финансовых отношений не выдерживает 
критики и полностью изжила себя. Мир дол-
жен меняться и уходить от претензий на мо-

нополию одной страны во всех жизненных 
сферах в сторону многополярности и мно-
говариантности экономического построения 
и функционирования. 

Выбор пути развития экономики 
России в условиях циклических 
экономических кризисов

Специфика реакции российской экономи-
ки на колебания мировых циклических кризи-
сов заключается в том, что ее рецессия обу-
словлена не столько влиянием внешней эко-
номической конъюнктуры, сколько послед-
ствиями трансформационного кризиса 90-х 
годов ХХ века и проблемами формирования 
высокомонополизированной структуры на-
ционального производства. Так, анализируя 
последствия кризиса 2008 г. для экономики 
России, В. Иноземцев, М. Делягин, С. Корту-
нов и др. отмечали, что падение фондового 
рынка (70%), промышленного производства 
(20%), капитализации российских предприя-
тий (84%) в 2009 г. были спровоцированы ре-
ализуемой правительством структурной по-
литикой со значительным прекосом в пользу 
сырьевых отраслей, финансовыми вливани-
ями для поддержки лишь крупных корпора-
ций, контролируемых государством, изъяти-
ем капитала из национального обращения 
как в форме прямого оттока капитала, так 
и в форме размещения резервов стабили-
зационного фонда на зарубежных счетах [3]. 
При этом поддерживаемый правительством 
инвестиционный климат был ориентирован 
не на воспроизводственные процессы ре-
ального сектора, обеспечивающие промыш-
ленную модернизацию, а на спекулятивные 
интересы финансового капитала. 

Влияние рецессии 20-х гг. настоящего 
века на российскую экономику также слож-
но оценить, поскольку начиная с 2014 г. 
в результате постоянно обновляемого и рас-
ширяемого пакета санкции в определенной 
степени меняется позиционирование Рос-
сии в мировой экономике. Серьезно ограни-
чены экономические связи со многими раз-
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витыми экономиками западного мира, что 
отрицательно влияет на торговый баланс 
и привлечение инвестиций. В то же вре-
мя вынужденная автономия национально-
го фондового рынка служит определенной 
защитой от трансфера мировой рецессии. 
Негативный эффект разрыва торговых от-
ношений с западом частично нивелирует-
ся развитием торговли с Китаем и другими 
странами БРИКС. Существенную же опас-
ность для экономики России по-прежнему 
представляет ее сырьевая ориентация, по-
скольку мировая рецессия неумолимо при-
ведет к снижению спроса, а следовательно, 
и цен на энергоносители.

Ключевым условием роста конкуренто-
способности российской экономики являет-
ся тщательная разработка экономической 
стратегии страны, обеспечивающая устой-
чивое развитие даже в условиях неблагопри-
ятной внешней и внутренней конъюнктуры. 
Главный вопрос: по какому пути пойдет даль-
нейшее развитие России, сумеет ли она не 
только выйти из кризиса, но и создать систе-
му экономических, социальных и правовых 
отношений, направленных на формирование 
экономики с развивающимся современным 
высокотехнологическим сектором, уверен-
ным экономическим суверенитетом, жизне-
способным конкурентным преимуществом. 

Следует признать, что современные 
стратегические модели экономического 
развития ориентированы на сочетание ме-
ханизмов рыночного саморегулирования 
и инструментов государственного регули-
рования рынка, ориентированных на выход 
из кризисного состояния. Наша страна сто-
ит на развилке трех возможных путей.

Первый можно назвать прозападным, ко-
торый ориентирован на продолжение ре-
ализации либеральной модели экономики, 
ориентируясь на модели высокоразвитых 
стран Запада. Принцип саморегулирова-
ния при минимальной доле государствен-
ной собственности классической рыночной 
модели laissez-faire, реализуемый в данных 
странах, позволяет создать определен-

ную систему амортизаторов и регуляторов, 
способствующих стабилизации экономи-
ки (диверсификации экономической систе-
мы, значительного среднего класса, разви-
тия малого и среднего бизнеса). При таком 
подходе предполагается, что мировой ры-
нок предоставляет возможность самостоя-
тельно определить, что и где можно в Рос-
сии производить и что и в каком количестве 
закупать за рубежом. Однако при обещании 
резкого повышения эффективности не нуж-
но забывать и о вероятности market failures 
(рыночных провалов), неизбежной безра-
ботице и других негативных явлениях, ко-
торые в конечном счете ведут к экономи-
ческим и социальным потрясениям. Даже 
оставляя за скобками политические мотивы 
экономических санкций, следует признать, 
что ведущим игрокам мирового рынка эко-
номика России интересна лишь как сырье-
вой придаток, а никак не конкурентоспособ-
ный самостоятельный субъект. 

Сегодня, пожалуй, всем ясно, что за 
двадцать пять лет реализации курса либе-
ризации российская экономика утратила 
многие позиции конкурентоспособности на 
мировом рынке. Для сравнения достаточ-
но привести следующие цифры: доля вы-
сокотехнологического сектора в структу-
ре российского экспорта в 2022 г. соста-
вила менее 5% (против 37,8% дорефор-
менного 1989 г.), доля России в мировом 
ВВП – 1,98% (против 9% соответственно). 
По оценкам рейтинга глобальной конкурен-
тоспособности Всемирного экономического 
форума, Россия в 2022 г. занимала только 
58-е место, уступая таким странам, как Ту-
нис, Барбадос, Бахрейн. До сих пор акту-
альной остается проблема доходов и каче-
ства жизни населения, относительно малой 
доли среднего класса. Значительная часть 
ресурсов сосредоточена в руках олигарха-
та, чьи экономические интересы зачастую 
расходятся с национальными целями (вывоз 
капитала, политика компрадорства). 

На наш взгляд, двадцать пять лет – это 
достаточный период для ретроспективной 



12

Journal of Modern Competition / 2023. Vol. 17. No. 3

Competitive environment

оценки эффективности либеральной эко-
номической политики в нашей стране. Да-
же в США, позиционирующих себя как аб-
солютно либеральную экономику, всерьез 
говорят об усилении государственного ре-
гулирования в экономике. Для России – это 
серьезный сигнал. 

Второй подход, в отличие от первого, вы-
ражает интересы не компрадорской, а на-
циональной капиталистической элиты. На 
практике эта современная модель «государ-
ственного капитализма» реализуется в Рос-
сии после кризиса 2008 г. По определению 
Яна Бреммера, государственный капитализм 
возникает, когда государство становится ак-
тивным экономическим субъектом, осущест-
вляя не только функции регулятора, но и по-
средством создания государственных пред-
приятий управляет процессом использова-
ния ресурсов, «помогает частным компаниям 
занять доминирующие позиции в определен-
ных секторах экономики. Оно использует так 
называемые суверенные фонды для инве-
стирования излишней наличности и получе-
ния максимальной прибыли» [4]. Так, в пери-
од с 2008 по 2013 г., по оценкам Федераль-
ной антимонопольной службы России, доля 
государственного сектора в экономике до-
стигла показателя более 50%, а уже к 2018 г. 
превышала 60–70%. В то же время эксперта-
ми отмечается формирование «частных гос
компаний», возникающих на основе усиле-
ния влияния государства на частные корпо-
рации и сращивания интересов. Собствен-
но, объективной причиной такой интеграции 
в российской экономике являлись дефицит 
инвестиционных средств в условиях слабо 
развитого финансового рынка и необходи-
мость координации долгосрочных проектов 
развития значимых для экономики отраслей 
в период кризиса. Однако, несмотря на пози-
тивный мотив, подобный рост государствен-
ных монополий имеет и негативный эффект 
ограничения конкуренции, а также рост бюд-
жетных потерь в секторе государственных 
закупок, когда государство выступает од-
новременно и заказчиком, и поставщиком. 

На наш взгляд, рост государственного секто-
ра оправдан лишь в целях поддержания эф-
фективного роста в отраслях, имеющих стра-
тегическое для экономики страны значение. 
По справедливому замечанию Дж. Стигли-
ца, эффективность государства определяет-
ся степенью удовлетворения «потребностей 
и интересов своих граждан, одновременно 
делая их сопричастными проводимой поли-
тике» [5]. Однако современная модель «го-
сударственного капитализма» в экономике 
России не предполагает подобного удовлет-
ворения потребностей, она исходит из того, 
что специфические условия РФ, связанные 
с климатом и другими природными услови-
ями хозяйственной деятельности, в России 
могут быть локализованы такими конкурент-
ными преимуществами, как более низкая 
оплата труда, дешевизна земли, экономия 
на социальных издержках и т. п. Элита, види-
мо, упрямо продолжает считать, что русским 
присущ окопный быт, который, как говорил 
Черчилль, делает их непобедимыми. Но ведь 
речь идет не о войне, а об экономике, и пред-
полагаемая схема ведет в ту же бездну эко-
номического кризиса. По большому счету на-
род это не может устраивать.

Однако есть и третий путь, который пра-
вомерно определить как нэповский, посколь-
ку и по цели, и по механизму реализации он 
напоминает НЭП периода советской власти. 
Кто забыл наше прошлое, тот может посмо-
треть на пример Китая, Беларуси, которые 
на этом направлении демонстрируют высо-
кие темпы развития экономики и социальных 
преобразований, имея гораздо более худ-
шие условия по сравнению с Россией. Глав-
ная особенность указанного подхода в том, 
что в качестве цели ставится не максимиза-
ция прибыли, а скорейшее достижение объ-
емов производства, позволяющее устойчи-
во функционировать всей экономике, избе-
жать ее потрясений и создать условия для 
ускоренного роста производства и благосо-
стояния всех социальных групп населения. 

При этом грамотное сочетание инстру-
ментов планирования и государственного 
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участия в ключевых отраслях экономики по-
зволит наиболее рационально использовать 
ресурсный потенциал, распределять и пе-
рераспределять доходы исходя из стратеги-
ческих задач сбалансированного развития 
экономики, приоритета значимости высоко-
технологичных отраслей промышленности. 
Решение задачи минимизации последствий 
циклических кризисов в рамках предлагае-
мого третьего пути развития, в отличие от го-
сподствующей в России последние двадцать 
лет идеи «государственного капитализма», 
предполагает воссоздание нормального хо-
да воспроизводственного процесса, эффек-
тивного взаимодействия всех экономических 
агентов, повышения интенсивности и резуль-
тативности ресурсного потенциала страны.

Инвестиционный ресурс государствен-
ного сектора экономики позволит за счет 
прямого финансирования (целевого, пред-
метно-ориентированного, проблемно-на-
правленного) поддержать наиболее значи-
мые для национальной экономики отрасли, 
требующие крупных капитальных вливаний, 
но не гарантирующие быструю отдачу в ви-
де высоких экономических прибылей (в чем 
сегодня наиболее заинтересован олигархи-
ческий капитал). С другой стороны, частное 
предпринимательство в сфере потребитель-
ского сектора экономики, регулируемое при 
помощи косвенных методов, позволит насы-
тить потребительский спрос. 

Для этого придется признать необходи-
мость смены курса социально-экономиче-
ской политики с либерально-олигархическо-
го на государственно-демократический. Это 
подтверждают «плачевные» результаты по-
следних 12 лет развития нашей экономики. 
Прошел 2020 год, который должен был стать, 
по мнению отечественных чиновников и ру-
ководства, периодом значительного роста 
социально-экономических показателей. «На-
селение уверяли, что к этому времени оно 
будет жить в стране, идущей ко всеобщему 
процветанию и стремительно догоняющей 
лидеров мировой экономики во всех эконо-
мических показателях. В документах данное 

направление детально расписано в распоря-
жении Правительства № 1662 “О концепции 
долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на пери-
од до 2020 года”. Однако основные обеща-
ния, сформулированные в данном документе, 
остались невыполненными» [6].

Так, в 2015–2020 годах Россия должна бы-
ла войти в пятерку стран – лидеров по объ
ему ВВП при уровне доходов и качества жиз-
ни россиян в 2020 году, сопоставимом с по-
казателями, характерными для развитых эко-
номик. Средний размер трудовой пенсии по 
старости должен был возрасти по отноше-
нию к 2015 году в 1,6 раза и превысить про-
житочный минимум в 3 раза. В Концепции 
предполагалось, что к 2020 году бедность 
в России будет сокращена до 6,2%, сфор-
мируется общество, основанное на доверии 
и ответственности, включая доверие населе-
ния к государственным и частным экономи-
ческим институтам; значительно снизится со-
циальная поляризация; доля населения, про-
живающего в местах с неблагоприятной эко-
логией, будет снижена с 43% в 2007 году до 
14% в 2020 году [7]. Однако в 2022 году чис-
ленность населения с доходами ниже уровня 
бедности в России составляла 10,5%. Оста-
лись нерешенными многие задачи социаль-
ного и экологического равенства. 

Обсуждение 

Сегодня каждому ясно, что все данные 
обещания, цели и задачи не были достиг-
нуты. С этим провальным курсом, проводи-
мым все эти годы, в нашей стране мало ка-
кой экономический показатель смог прибли-
зиться к заявленным. Например, по объему 
экономики Россия не смогла попасть в пер-
вую пятерку, а заняла лишь одиннадцатое 
место, при этом рискуя в условиях поддер-
жания прежнего курса экономической поли-
тики и бюрократизма опуститься на пятнад-
цатое. По мнению как отечественных, так 
и зарубежных ученых и экспертов, в реаль-
ности уровень благосостояния жителя РФ 
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в среднем в четыре раза ниже уровня жизни 
жителей США, Китая, Европы, Кореи, Япо-
нии и некоторых других стран Азии. 

Общественное доверие к власти в сфе-
ре социально-экономической политики не 
укрепляется (здесь не затрагивается во-
прос патриотического настроения в  об-
ществе), но и постоянно снижается с уче-
том постоянной и  ускоренной, при этом 
не всегда эффективной, трансформацией 
отечественных институциональных систем. 
Подобные условия всегда приводят к со-
циальным расколам и поляризации обще-
ства и загоняют его в очередную институ-
циональную ловушку. Бедные слои насе-
ления продолжают беднеть, а небольшой 
процент от населения, «богачи», продол-
жают наращивать суммы своих капиталов 
посредством дешевой эксплуатации тру-
дового населения и природных ресурсов 
РФ. Так, например, статистические данные 
свидетельствуют о колоссальном разрыве 
в доходах населения: 10% населения РФ 
контролирует более 80% всего богатства 
страны (по некоторым источникам, данный 
объем достигает 93–96%), а 1% населения 
(олигархи и их приближенные) – более 60% 
всего промышленного и финансового ка-
питала [8]. Однако подобные диспропор-
ции присущи не только РФ, о данных про-
блемах в США немало писал Нобелевский 
лауреат по экономике Дж. Стиглиц (книга 
«Великое разделение»). Во всем мире рас-
тет уровень экономического и социального 
неравенства, выражаемого массовым недо-
вольством и протестами, грозящими соци-
альными взрывами, особенно в США и Ев-
ропы, что является главным катализатором 
формирования политических кризисов [9]. 

Однако в связи с нарастанием в стране 
системного кризиса, который может грозить 
кардинальными изменениями как экономи-
ческого, так и политического курса, при-
шлось переформировать состав кабине-
та министров и назначить нового премьер-
министра. На фоне запроса общества на 
перемены прошла реформа политической 

системы в виде внесения поправок в Кон-
ституцию России. Но это только полумера, 
если она не затрагивает изменение эконо-
мической системы. Основные цели, которых 
следует достигнуть сейчас, – это изменение 
системы губительного либерального кур-
са управления, который напрямую угрожа-
ет экономической и информационной без-
опасности нашей страны, и создание так 
называемого правительства национальных 
интересов. Спасение страны – это поворот 
влево, в сторону обновленного социализма.

Проведение левоцентрического финан-
сово-экономического курса на обновлен-
ный социализм требует решения проблемы 
осуществления управленческой революции 
вместо программ реформ. Однако следует 
заметить, что всякие попытки смены курса 
для перехода к управленческой революции 
и через нее к научно-технической револю-
ции, обеспечивающей качественный и коли-
чественный скачок в развитии России, бу-
дут натыкаться на яростное сопротивление 
наших прозападных политиков и их партий, 
отстаивающих интересы Запада. 

Следующим шагом выхода из кризиса 
должна стать государственная инвестици-
онная политика, ориентированная на соз-
дание государственных предприятий в ба-
зовых отраслях производства, обеспечи-
вающих сохранение воспроизводствен-
ных пропорций, технологическое развитие 
и экономическую безопасность. Сегодня 
насущной проблемой является модерниза-
ция экономики России, необходимость мас-
сового обновления основных фондов, что 
требует, по оценке экспертов, значитель-
ных объемов инвестиций – 100 млрд дол-
ларов ежегодно в течение двадцати лет [8, 
10]. Без этого двигаться вперед невозмож-
но. В стране есть огромные ресурсы, но 
узкая группа лиц их присваивает и не на-
правляет на развитие экономики. В стране 
около 35% экспортной выручки не возвра-
щается из-за рубежа, что наносит колос-
сальный ущерб социально-экономическому 
развитию России.
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Важными шагами мирного выхода из 
кризиса являются: создание подлинно 
социального государства, возрождение 
в России советского народовластия, на-
родного контроля, развитие системы на-
родных предприятий, внедрение системы 
государственного планирования, активная 
борьба с коррупцией.

Особо стоит отметить необходимость 
введения в стране государственного пла-
нирования, что подчеркивают в своих тру-
дах многие экономисты [11–14]. Без пла-
нирования невозможно решить проблемы 
отдельных регионов и преодолеть кризис. 
Разрушение национальной экономики, де-
индустрализация, обнищание населения, 
демографический кризис и усиление соци-
ального контраста между регионами – это 
не только социально-экономические про-
блемы. Они несут серьезную угрозу целост-
ности и суверенитету России, ее националь-
ной безопасности [12, 15].

Встает вопрос о наличии источников госу-
дарственных инвестиций, необходимых для 
возрождения и развития регионов. И они 
есть – золотовалютные резервы страны, от-
мена бюджетного правила, возврат резер-
вов, которыми мы спонсируем экономику 
США и других стран, ежегодные поступле-
ния от введения прогрессивных налогов на 
доходы олигархов, госмонополии на спирт-
ные напитки и табак, средства от природной 
ренты и ряд других источников дохода спо-
собны принести в казну около 40 триллио-
нов рублей в ближайшей перспективе. Это 
позволит без заимствования зарубежных ка-
питалов обеспечить усиленное развитие эко-
номики регионов и всей страны.

Заключение

Из изложенного видно, что надо опера-
тивно менять ориентиры управления хозяй-
ственной деятельностью, чтобы наша эко-
номика меньше зависела от конъюнктуры 
капиталистического рынка [12–16]. В этой 
связи можно назвать ряд направлений:

1. Необходимо добиться, чтобы прио-
ритеты развития ориентировались на ин-
тересы не олигархов, а прежде всего про-
стого труженика. В этом случае и при раз-
умном импорте товаров кризис перепроиз-
водства станет невозможен. Для решения 
этой задачи должен быть задействован 
широкий спектр мер не столько адми-
нистративного, сколько экономического 
характера, включая налоговую, ценовую 
и другую политику.

2. Следует умножать внутренний кредит-
ный потенциал за счет использования ста-
билизационного фонда и других ресурсов, 
имеющихся в стране, направляя их в АПК, 
ЖКХ, строительство, промышленность, ма-
лый и средний бизнес, на укрепление базы 
социальной сферы. Это позволит расши-
рить внутренний рынок, сделает его надеж-
ным гарантом устойчивого потребительско-
го спроса и смягчит издержки внешнеэконо-
мической конъюнктуры.

3. Пора принять меры по сокращению 
экспорта товаров, которые могут быть ис-
пользованы внутри страны и дать высокий 
эффект. Это относится к удобрениям, ме-
таллу, энергоносителям, что будет сопрово-
ждаться снижением цены на нашем рынке, 
повышением конкурентоспособности мно-
гих отраслей.

4. Требуется всерьез заняться диверси-
фикацией экономики, о чем уже не раз го-
ворили руководители страны. Последствия 
кризиса не могут быть устранены без се-
рьезного обновления основного капитала. 
Эту работу надо вести продуманно и взве-
шенно, ориентируясь не только на старые, 
но и на новые рынки сбыта, особенно стра-
ны с более устойчивой экономикой.

Впереди большая и напряженная работа. 
Кризис несет немалые беды, но он может 
принести выгоды в будущем, если мы суме-
ем выстроить продуманную и взвешенную 
экономическую политику на основе разра-
ботки макро- и микроэкономических страте-
гий России при новых политической и эко-
номической системах.
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