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Аннотация. Статья посвящена происходящим и планируемым изменениям конкурентной политики 
Российской Федерации. Для того чтобы оттенить особенности конкурентной и антимонопольной 
политики в России, показано соотношение ее задач и инструментов с модельным представлением 
о  конкурентной политике и  практикой организации конкурентной политики за рубежом. 
Продемонстрированы две группы вызовов для конкурентной политики сегодня – деглобализация 
и санкционное давление и изменение структуры рынков под воздействием цифровых платформ. 
Тенденции развития на протяжении предшествующих тридцати лет объясняют характер ответа, 
которые конкурентная политика России дает на эти вызовы. Среди наиболее действенных 
инструментов конкурентной политики – снижение административной нагрузки на бизнес. Часть 
применения запретов на монопольно высокую цену на основе требований закона «О защите 
конкуренции» заменена более широкой политикой экспортных ограничений (экспортных тарифов 
и квот), ограничивающих перенос мировых цен на внутренний рынок. Антимонопольная политика 
в  отношении цифровых платформ по большей части опирается на общие антимонопольные 
запреты, несмотря на сохраняющееся стремление разработать и  принять специфические 
антимонопольные нормы для этой группы компаний. Острота проблем ограничения конкуренции 
цифровыми платформами смягчается благодаря полному или частичному уходу международных 
компаний с российского рынка и обострению соперничества за внимание пользователей со стороны 
национальных платформ. 
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Abstract. The article explains the current and expected changes in the competition policy of the Russian 
Federation. In order to highlight the specific features of competition policy and antitrust enforcement in Russia, 
the article compares the objectives and instruments of the Russian enforcement with those under normative 
concept of competition policy and design of competition policy globally. Two challenges that Russian competition 
enforcement faces are international sanctions and deglobalization and restructuring of the markets under the 
impact of large digital platforms. History of competition policy development explains the response of competition 
policy on these challenges. Cut of administrative costs of business, amplifying the on-going reform of control 
and supervisory system in Russia, became probably the most effective competition-enhancing measure. Export 
restrictions in the form of quotas and tariffs partially replaces the enforcement against excessive pricing under the 
law “On protection of competition” aimed at the decreasing pass-through of commodity prices from international 
to the domestic markets. Competition enforcement towards digital platforms mostly uses the general provisions 
of the law “On protection of competition” in spite of the persistent desire to adopt the sector-specific antitrust 
provisions. Complete or partial exit of the international digital platforms from the Russian market (or at least 
from business in Russia) partially smooths the severity of the issue of monopolization in domestic market. The 
Russian digital platforms in particular segments still compete with the domestic as well as international rivals.
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Введение

Споры о задачах, возможностях, до-
стижениях и недостатках конкурент-
ной политики в России, будучи актив-

ными на протяжении тридцати лет, в 2022–
2024 гг. несколько стихли. Но именно по-
этому вопрос о задачах, которые должны 
ставиться перед конкурентной политикой, 
и их сопоставление с задачами, которые 
ставятся перед Федеральной антимоно-
польной службой РФ (далее – ФАС России), 
актуален. Именно это и является целью ста-
тьи. Прежде чем описывать текущие задачи, 
возможности и ограничения конкурентной 
политики, имеет смысл охарактеризовать 

то положение, которое она заняла в России 
по итогам двадцати-тридцати лет развития. 
Напомним – первый антимонопольный за-
кон «О конкуренции и ограничении моно-
полистической деятельности» был принят 
в 1991 году, в 2024 году мы празднуем двад-
цатилетие создания Федеральной антимо-
нопольной службы РФ, которое сопрово-
ждалось разработкой и принятием закона 
«О защите конкуренции» в 2006 году. Чтобы 
ярче показать современное состояние рос-
сийской конкурентной политики, сравним ее 
с состоянием идеальным («как в книжке»), 
современным состоянием мировой конку-
рентной политики, особенностями разви-
тия российской конкурентной политики до 
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2022 года. На этом фоне дадим предвари-
тельную оценку текущим изменениям конку-
рентной политики. 

Книжный вариант конкурентной 
политики: напоминание 

Конкурентная политика выполняет в эко-
номике важную функцию, обеспечивая эф-
фективное размещение ресурсов и сопро-
вождающее это эффективное размещение 
благосостояние потребителей. Иное опре-
деление той же самой задачи – предотвра-
щение потерь общества от монополии. Вы-
деляют аллокативную неэффективность 
(потери от того, что монополист ограничи-
вает объем выпуска по сравнению с бенч-
марком первого наилучшего  – first-best), 
производственную неэффективность (по-
тери в результате того, что у монополиста 
слишком низкие стимулы к снижению за-
трат, поэтому он использует ресурсы неэф-
фективно). В некоторых направлениях эко-
номической теории признается существо-
вание распределительной неэффективно-
сти (из-за того что монополист производит 
меньше и продает дороже, благо получают 
те, для кого его предельная полезность не-
высока по сравнению с теми, кто это бла-
го не получает). Неэффективность отрас-
лей с недостаточно развитой конкуренцией 
в экономических исследованиях подтверж-
дена давно и достаточно надежно. 

Эмпирическое подтверждение на первый 
взгляд наиболее очевидного факта – о том, 
что ослабление конкуренции сопровождает-
ся повышением цен, – с точки зрения стан-
дартов современного экономического ана-
лиза наиболее проблематично. Историче-
ски именно тестирование гипотезы о том, 
что высокая концентрация сопровождает-
ся повышением цен, повышением прибыли 
продавцов и снижением выигрыша потреби-
телей, породило теорию отраслевых рынков 
(Industrial Organization) как самостоятельную 
область экономических исследований. По-

давляющая часть сопоставлений показате-
лей концентрации продавцов и назначае-
мых им цен подтверждали положительную 
зависимость. Это направление анализа, по-
пулярное три четверти века назад, создало 
так называемую парадигму «структура – по-
ведение – результат» (structure – conduct – 
performance, SCP). Но довольно быстро 
возникло сомнение в том, можно ли поло-
жительную зависимость интерпретировать 
как причинно-следственную, в присутствии 
очевидных проблем эндогенности (высокие 
цены могут быть результатом слабой кон-
куренции в условиях немногочисленности 
продавцов, но могут и привлекать продав-
цов на рынок, влияя на показатели концен-
трации). В остатке, однако, положительная 
связь высокой концентрации и высоких цен 
была получена в подавляющем большин-
стве исследований. Подробный обзор ре-
зультатов тестирования гипотез «выше кон-
центрация – выше цены» и проблем изме-
рения и идентификации можно прочитать 
в [49]. Если экспертов одолевают сомнения 
в отношении отраслевых сопоставлений, 
убедительным свидетельством потерь ал-
локативной эффективности от монополи-
зации служит повышение цен в результа-
те картельного сговора (cartel overcharge), 
составляющее 20–25% и достигающее 40% 
для глобальных картелей [37]. 

Достаточно эмпирических свидетельств 
накоплено в пользу второго источника не-
эффективности – более высоких издержек 
продавцов на рынках со слабой конкурен-
цией. Компании, соперничающие с боль-
шим количеством конкурентов, демонстри-
руют более быстрый рост производитель-
ности и в Великобритании [45], и в России 
[39]. С этой точки зрения интересны резуль-
таты проконкурентных реформ в отраслях 
естественных монополий. В рамках рефор-
мы телекоммуникаций в США (1980-е годы) 
American Telegraph and Telephone была раз-
делена на компанию, которая предоставля-
ла услуги международной связи и находи-
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лась в состоянии конкуренции с двумя дру-
гими продавцами – Sprint и MCI, и 144 ком-
пании, предоставляющие услуги местной 
связи, которые оставались монополистами 
на региональных рынках. В течение шести 
лет после реформы AT&T Long Lines (кон-
курирующая на «рынке трех») резко увели-
чила производительность, а региональные 
компании, оставшиеся в терминах россий-
ской практики естественными монополия-
ми, нет [41].

Обзор оценок потерь благосостояния 
от слабой конкуренции и применение по-
лученных закономерностей к российской 
экономике содержится в докладе, подготов-
ленном под руководством А. Е. Шаститко 
в 2012 г. [30]. 

Конкурентная политика противодей-
ствует потерям от монополии с помощью 
инструментов, которые можно разделить 
на три группы [4]. Из них две оформились 
в виде самостоятельных направлений эко-
номической политики – применения антимо-
нопольных запретов и регулирования. При 
сходстве целей разница между этими ин-
струментами на нормативном уровне весь-
ма существенна. Антимонопольные запреты 
исходят из возможности конкуренции – со-
перничества продавцов на целевых рынках. 
Ставятся задачи: (1) предотвратить согла-
шения о разделе рынка и фиксации цен; 
(2) предотвратить монополизацию рынков 
крупными компаниями и (3) предотвратить 
создание сверхкрупных для данного рынка 
компаний путем слияний. Первая и вторая 
задачи решаются путем применения запре-
тов, за нарушение которых на компанию на-
лагаются санкции. Третья задача решает-
ся путем применения права вето на сделки 
слияния и права налагать дополнительные 
условия на участников слияний (с помощью 
предписаний). В целом антимонопольные 
запреты применяются ex post на основа-
нии расследований. Вопросы, на которые 
должны ответить расследования, различа-
ются для двух групп потенциальных наруше-

ний. В отношении соглашений конкурентов 
о ценах и/или разделе рынка для вывода 
о нарушении закона необходимо лишь от-
ветить на вопрос, имело место соглашение 
или нет. В отношении вертикальных согла-
шений и политики крупных компаний, как 
правило, следует отвечать на гораздо боль-
шее число вопросов: какова конкуренция 
на рынке (границы которого вначале нужно 
определить), каково влияние анализируе-
мой практики на конкуренцию, как она вли-
яет на потребителей, и есть ли у нее поло-
жительные эффекты. Даже ограничиваю-
щая конкуренцию практика может быть при-
знана не противоречащей закону, если ее 
положительные эффекты достаточно вели-
ки. В этом состоит взвешенный подход (rule 
of reason, effects-based enforcement) [28]1.

Регулирование применяется на рынках, 
где конкуренция невозможна. В качестве 
«второго наилучшего решения» регулятор 
может определять цены для конечных по-
требителей или цены доступа к так называ-
емым ключевым мощностям [7]. Ключевые 
мощности как объект регулирования воз-
никают в отраслях естественных монопо-
лий, проходящих процесс реструктуриза-
ции как отделение конкурентных (или потен-
циально конкурентных) секторов в цепочке 
создания стоимости от естественно-моно-
польных (там, где конкуренция при данных 
технологиях или физических ограничениях 
невозможна), – см. [2]. Главное отличие ре-
гулирования от антимонопольных запретов 
связано с тем, что первое применяется ex 
ante. Правовые нормы описывают признаки 
не запрещенных, а единственно разрешен-
ных условий договоров. Отклонения от уста-
новленных правил по умолчанию считают-
ся путем к ослаблению конкуренцию и/или 
потерям потребителей. Процедуры прокон-
курентного регулирования в  этом смыс-
ле отличаются от процедур применения 

1	 Детальное представление последовательности 
анализа можно найти в стенограмме семинара [22]). 
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антимонопольных запретов2. Именно поэто-
му в мировой практике принято отличать ре-
гулирование от антитраста (антимонополь-
ного правоприменения). Третья группа ин-
струментов конкурентной политики вклю-
чает действия, нацеленные на снижение 
барьеров и стимулирование входа на рынок.

Между описанной моделью конкурент-
ной политики и организацией конкурентной 
политики на практике, равно как и разными 
вариантами организации конкурентной по-
литики в мире, существуют серьезные раз-
личия [42]. Антимонопольные запреты мо-
гут применяться в рамках прокурорской мо-
дели, когда решения о нарушении закона 
выносят суды, а антимонопольные органы 
выступают в качестве обвинителя. Но ча-
ще в мире встречается административная 
модель, когда решение о нарушении выно-
сят антимонопольные органы. Внутри анти-
монопольных органов расследование и вы-
несение решений может быть структурно 
разделено или объединено, и есть данные 
о том, что в первом случае расследование 
проводится глубже и его результаты опи-
сываются тщательнее [40]. Различаются 
правила расчета санкций и их максималь-
ный размер. Надзор за соблюдением норм 
проконкурентного регулирования обычно 
возлагается на специализированный ор-
ган. Этот специализированный орган мо-
жет быть отраслевым, но может осущест-
влять надзор за доступом к ключевым мощ-
ностям во всех отраслях, проходящих вер-
тикальную реструктуризацию. Роль этого 
специализированного органа в некоторых 

2	 Необходимо сделать оговорку о том, что в арсе-
нале применения антимонопольных запретов также 
есть нормы, предписывающие определенные правила 
заключения договоров – поведенческие предписания. 
При близости предписаний к регулирующим нормам 
разница между ними все же существует. Поведенче-
ские предписания выдаются либо по результатам со-
гласования сделок слияний, либо по результатам рас-
следования нарушения законодательства. Регулирую-
щие нормы применяются универсально в отношении 
всех участников конкретной отрасли. 

случаях может вообще выполнять ассоциа-
ция поставщиков и покупателей (например, 
в энергетике в Германии). Но возможно су-
ществование и мультифункционального ор-
гана конкурентной политики, объединяю-
щего антимонопольное правоприменение 
и регулирование, примером чего является 
Россия (о сравнительных преимуществах 
мультифункционального органа – см. [24]). 
Между нормами антимонопольного законо-
дательства и нормами регулирования мо-
жет быть установлен приоритет (так, в США 
в соответствии с правилом, известным как 
доктрина Trinko, регулирование обладает 
приоритетом по отношению к  антимоно-
польным запретам). Но в то же самое вре-
мя решение типичных проблем регулиро-
вания может осуществляться инструмента-
ми применения антимонопольных запретов. 
Все эти – и многие другие неупомянутые об-
стоятельства – создают калейдоскоп прак-
тики применения антимонопольных запре-
тов в мире. Но в последнее десятилетие все 
крупные конкурентные юрисдикции сталки-
ваются с одинаковыми проблемами. 

Кризис конкурентной политики:  
что случилось 

Критика конкурентной политики нача-
лась давно. До начала XXI века можно вы-
делить два направления такой критики. Од-
но – со стороны противоречия между пред-
принимательством и государственным воз-
действием, которое само по себе создает 
издержки. Именно из этого исходят пред-
ставители австрийской школы [26]. По мне-
нию ярких и весьма популярных представи-
телей этой школы (достаточно вспомнить, 
что книга Арментано [32] была быстро пе-
реведена, неоднократно переиздавалась 
и остается едва ли не самой популярной 
в России, а статья Ди Лоренцо (2009) – ед-
ва ли не самая цитируемая при обсуждении 
регулирования), антимонопольная политика 
не просто не достигает заявленных целей. 
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Антимонопольная политика сама создает 
проблемы монополии3. Другое направление 
критики состоит в том, что применение ан-
тимонопольных запретов так и не смогло 
решить проблемы, которые вызывали госу-
дарственное вмешательство [38]. В отрас-
лях, которые были объектами воздействия, 
проблемы монополий все еще острее, а це-
ны растут быстрее, чем на рынках, где ан-
тимонопольное воздействие не осущест-
влялось4. Важно заметить, что конкурент-
ная политика реагировала на оба направле-
ния критики. В некотором смысле ответом 
на критику в стиле Ди Лоренцо была волна 
реформ по развитию конкуренции в регу-
лируемых секторах – неизбежно вариатив-
ных в зависимости от истории, географии 
и целевых рынков [16]. Реакцией на второе 
направление критики стало развитие оцен-
ки результативности органов конкурентной 
политики на основе сопоставления их бюд-
жетов с полученными потребителями вы
игрышами (подробнее о вариантах оценки 
органов конкурентной политики – см. [34]). 

Важно, что оба направления критикова-
ли конкурентную политику за действия – не-
важно, были ли эти действия вредными или 

3	 Разбор аргументации этого направления критики 
не входит в задачи данной статьи. Полезно зафиксиро-
вать, что, по мнению Ди Лоренцо, именно конкурентная 
политика в конце XIX века привела к неоправданному 
возникновению регулирования в электроэнергетике 
США и закрепило в соответствующих секторах отсут-
ствие конкуренции. Мишенью критики является регу-
лирование, не антитраст. Объяснение регулирования 
исходя из результата взаимодействия групп интересов 
и предвыборной борьбы пренебрегает более простыми 
объяснениями – эффектами масштаба, ассортимента 
и трансакционными издержками взаимодействия между 
генерацией, передачей и распределением, влияющими 
на организацию отрасли более полутора веков. 

4	 Следует отметить, что первым объектом критики 
при таком подходе должна служить медицина, а не ан-
тимонопольная политика. Обычно группа воздействия, 
которую лечили, несмотря на лечение, чувствует себя 
хуже по сравнению с теми, кого не лечили. Но послед-
няя группа, к счастью, отнюдь не контрольная – она 
просто состоит из здоровых. 

недостаточно полезными. На протяжении 
последних десяти лет предмет критики из-
менился. Антимонопольное законодатель-
ство критикуют за бездействие и неспособ-
ность противодействовать стремительному 
расширению цифровых платформ и реали-
зации их рыночной власти (подробный раз-
бор дебатов о причинах ограниченных эф-
фектов антитраста в США см., например, 
в [43]). Кратко охарактеризуем проблему со 
стороны оценки эффектов монополии круп-
ных цифровых платформ и со стороны про-
блем на стороне конкурентной политики.

Цифровые платформы используют но-
вые технологические решения для сбора 
и обработки информации для целей повы-
шения результативности мэтчинга. В каком-
то смысле цифровая платформа – это при-
способленная для конкретных целей ре-
комендательная модель. Качество работы 
рекомендательной модели растет с масшта-
бом. Вот почему, в частности, бизнес-мо-
дель платформы включает предоставление 
множества услуг одной стороне бесплатно, 
чтобы благодаря сетевым эффектам соз-
дать феномен, известный как петля притя-
жения (attraction loop) – чем больше участ-
ников на одной стороне единиц для отбора, 
тем больше участников на другой стороне; 
каждый дополнительный участник запуска-
ет мультипликативный эффект расширения 
базы пользователей. 

Беспрецедентные возможности мэтчинга 
мотивируют рассматривать цифровые плат-
формы как основу очередной промышленной 
революции. Ухудшение конкурентных пози-
ций и перераспределение прибыли от тради-
ционных участников рынка в адрес цифровых 
платформ в этом контексте интерпретируют-
ся как элемент «созидательного разруше-
ния» по Йозефу Шумпетеру. По-человечески 
создателей и работников отдельных компа-
ний и целых секторов экономики жаль, но это 
неизбежный результат конкурентной борь-
бы между старыми и новыми бизнес-моде-
лями, как ручных мануфактур с фабрикой. 
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Бесплатность (или «бесплатность», если быть 
точнее) важнейших услуг цифровых плат-
форм усиливает позитивный фон отношения 
к цифровым платформам. 

В то же время «бесплатность» услуг 
цифровых платформ до известной степе-
ни обезоружила антимонопольное законо-
дательство. Применение запретов по отно-
шению к бизнес-моделям крупных компаний 
требует специального анализа, включаю-
щего объяснения отрицательного влияния 
практики на конкуренцию и выигрыши по-
требителей для конкретного случая и эм-
пирического подтверждения этого отрица-
тельного влияния. Для традиционных мо-
делей теории отраслевых рынков отрица-
тельное влияние эквивалентно снижению 
выигрыша потребителей. В рамках бизнес-
моделей многосторонних платформ, да-
же если отрицательное влияние на конку-
ренцию очевидно, объяснить отрицатель-
ное влияние на потребителей может быть 
сложно. В конечном счете объяснения отри-
цательного влияния ограничений конкурен-
ции со стороны цифровых платформ были 
разработаны вполне в традиционной мето-
дологии (см. [44]). Однако это потребова-
ло времени, что в сочетании с традиционно 
длительными процедурами антимонополь-
ного расследования создало впечатление 
то ли нежелания, то ли неспособности про-
водить антимонопольную политику в отно-
шении цифровых платформ. Именно в этом 
контексте можно говорить о том, что зло
употребление рыночной властью крупными 
технологическими платформами – результат 
и свидетельство провала регулятора [13].

Преодоление возникшего кризиса в ан-
тимонопольной политике идет в разных на-
правлениях. Меняются подходы к оценке 
практик многосторонних платформ [22]. 
Важная часть предложений – отказ от при-
оритета показателя выигрыша, или благо-
состояния потребителей [12], в  том чис-
ле поскольку в практике многосторонних 
платформ негативное влияние на потреби-

теля может долго не прослеживаться, пе-
рераспределение выигрышей происходит 
в первую очередь от конкурентов и бизнес-
клиентов, но не от потребителей. В законы 
о конкуренции, подзаконные акты или ру-
ководящие документы регулирующих орга-
нов многих стран от США до Китая вносят-
ся специальные указания на особенности 
конкуренции и ограничений конкуренции 
в практике цифровых платформ [9]. 

Развиваются и альтернативные инстру-
менты конкурентной политики в отношении 
цифровых платформ, предполагающие соб-
ственно регулирование [5, 9], эквивалентное 
регулированию в отраслях естественных мо-
нополий. На данный момент дальше всех по 
этой дороге продвинулся Европейский Со-
юз, принявший в 2022 г. Закон о цифровых 
рынках (Digital Market Act). В структуре циф-
ровых платформ (изначально предполага-
лось, что предметом закона станет группа 
GAFAM – от Google, Apple, Facebook5/Meta6, 
Amazon, Microsoft, однако в итоге добавил-
ся шестой объект – ByteDance, оператор со-
циальной сети TikTok) выделяются так на-
зываемые ключевые услуги платформ (core 
platform services), в отношении которых де-
тализировано регламентируются правила за-
ключения договоров с коммерческими кли-
ентами. Ключевые услуги платформ стано-
вятся тем самым эквивалентом ключевых 
мощностей (essential facilities), определение 
режима доступа к которым составляло серд-
цевину проконкурентных реформ в регули-
руемых отраслях 1980–2000 гг. Принимают-
ся решения, больше напоминающие верти-
кальное разделение для обеспечения не-
дискриминационного доступа к ключевым 
мощностям: так, в Индии с 2019 г. крупней-
шим маркетплейсам запрещено продавать 

5	 Принадлежит компании «Meta», признанной эк
стремистской организацией, и запрещена в Россий-
ской Федерации.

6	 Признана экстремистской организацией и запре-
щена в Российской Федерации.
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товары производителей, которыми маркет-
плейсы владеют. 

Антимонопольное правоприменение 
в России: развитие на протяжении 
тридцати лет 

Законодательство о конкуренции в Рос-
сии испытывало все сложности, связанные 
с переходным характером хозяйственной 
системы. Положение России в международ-
ном разделении труда оказало очень се-
рьезное влияние на повестку. Место в си-
стеме органов власти также было найдено 
не сразу (и до сих пор определено не наи-
лучшим образом). Эти обстоятельства по-
ставили перед органом конкурентной поли-
тики весьма специфические проблемы, от-
деляющие его от органов, применяющих ан-
тимонопольные запреты в других странах.

Резкий разрыв хозяйственных связей 
в переходной экономике привел к формиро-
ванию отношений монополии там, где в ис-
ходно рыночной экономике они просто бы 
не возникли [33]. Слишком высокая специ
фичность активов (продавец обречен вза-
имодействовать с единственным покупате-
лем, потому что другого просто нет и в обо-
зримом будущем не будет) демотивирова-
ла бы инвестиции в рыночной экономике 
с децентрализованным принятием решений. 
В России же до сих пор можно встретить 
компании, оказавшиеся самостоятельны-
ми юридическими лицами в результате при-
ватизации, но исторически созданные как 
компоненты единого хозяйственного ком-
плекса. Разновидностью такой конфигура-
ции является двусторонняя монополия [31]. 
Потребовалось четверть века, прежде чем 
ФАС России заявила, что неисполнение до-
говора в рамках двусторонней монополии – 
не то же самое, что ограничение конкурен-
ции, и не является как таковое предметом 
антимонопольного расследования7. Но до 

7	 См. комментарий А. Г. Цыганова в отношении ре-
шения по делу «Роснефти» и «Саянхимпласта». URL: 
https://fas.gov.ru/news/2418

этого принципиально важного решения 
(а на самом деле даже и после него) рас-
следования конфликтов между вынужденно 
взаимозависимыми компаниями занимали 
значительную часть в повестке российско-
го антимонопольного органа8.

Если проблемы взаимозависимых компа-
ний постепенно уходят из повестки дня по 
той простой причине, что дополнительных 
инвестиций в идиосинкратические активы 
не делается, цены российских экспортеров 
сырья на внутренних рынках – устойчивая 
часть повестки конкурентной политики. По-
сле распада СССР производители нефте-
продуктов, черных и цветных металлов, удо-
брений, некоторых химических продуктов 
столкнулись с резко снизившимся спро-
сом на внутреннем рынке при высокой кон-
курентоспособности на рынках мировых. 
Для немногочисленных экспортеров, обла-
дающих рыночной властью по отношению 
к отечественным покупателям, максимизи-
рующая прибыль цена на внутреннем рын-
ке – цена, превышающая цену экспорта [8]. 
В полном соответствии с моделью ценовой 
дискриминации третьей степени9. Систем-
ным ответом на эту проблему стали регла-
ментированные ценовые политики крупных 
экспортеров, использующие самые разные 
бенчмарки [1], но сдерживающие цены на 

8	 Пример Пикалёво, где цемент и сода производи-
лись с использованием идиосинкратических активов, 
описан в [27].

9	 Стремление доминирующих экспортеров устанав-
ливать на внутреннем рынке цену выше экспорта не 
специфично для России. Совершенно такую же прак-
тику неоднократно рассматривал антимонопольный ор-
ган ЮАР. Компания Mittal Steel, в частности, назначала 
на черные металлы цену исходя из принципа импорт-
ного паритета, то есть буквально не выше той цены, 
по которой покупатель в ЮАР мог приобрести металл 
в порту Черного моря FOB плюс перевалка и морской 
фрахт, плюс импортная пошлина в ЮАР, плюс агент-
ское вознаграждение, плюс 5% наценки [48]. Логика 
ценовой дискриминации третьей степени: цена выше 
на внутреннем рынке, где ценовая эластичность спро-
са для продавца (эластичность так называемого оста-
точного спроса) ниже. 
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внутреннем рынке по сравнению с ценами 
экспорта (подробнее о механизме такого 
сдерживания – см. [25]).

Отдельную проблему составляет поло-
жение ФАС России в национальной систе-
ме органов управления. Законодательство, 
регламентирующее работу с обращения-
ми граждан, ограничивает свободу выбо-
ра предметов расследования. Безусловно, 
ФАС России имеет возможность начать рас-
следование самостоятельно. Но вот отказ 
от расследований на основании жалоб тре-
бует определенных издержек (пусть и не-
больших). Учитывая же, что оценка резуль-
татов деятельности ФАС России использует 
количественные показатели [3], это обстоя-
тельство толкает к расследованию бизнес-
практики с относительно небольшим влия-
нием на рынки. Во многом благодаря этому 
механизму число решений о злоупотребле-
нии доминирующим положением, принятых 
ФАС России, в 2011 г. превысило 3 тыс., что 
беспрецедентно в мировой практике и ав-
томатически исключает сколько-то глубо-
кий анализ в большинстве решений [23]. 
Слишком высокая роль жалоб в качестве 
инициатора антимонопольных расследова-
ний чревата повышением вероятности пра-
вовых ошибок первого и второго рода – на-
казания невиновных и ухода виновных от от-
ветственности [36]. При этом издержки объ-
ектов расследования заметны даже в том 
случае, когда расследование не приводит 
к решению о нарушении закона [21]. 

Наконец, нельзя забывать, что из тридца-
ти трех лет существования на протяжении 
почти половины российская конкурентная 
политика не опиралась на сколько-нибудь 
существенную систему санкций. Штрафы 
за нарушение антимонопольного законо-
дательства были кратны МРОТ. При таких 
санкциях сколько-нибудь серьезное влия-
ние на поведение компаний невозможно. 

Немаловажную проблему для органа 
конкурентной политики составляли и про-
должают составлять завышенные ожида-

ния эффектов его деятельности. Не только 
в обыденном сознании, но и с точки зрения 
Правительства РФ и Администрации Пре-
зидента РФ ФАС России несет ответствен-
ность не за предотвращение ограничений 
конкуренции, а за справедливость условий 
конкуренции и, конечно же, за уровень цен. 

Все перечисленное не могло не отдалять 
конкурентную политику России от описан-
ного выше «антитраста из книжки». «Анти-
траст из книжки», обобщающий опыт рыноч-
ных экономик без опыта централизованного 
административного размещения ресурсов, 
мало или ничего не может подсказать в отно-
шении двух самостоятельных юридических 
лиц, объединенных одной инфраструктурой, 
спорящих, кто из них кому доминирующий 
продавец/покупатель. В принципе он немно-
го может подсказать и в отношении домини-
рующих экспортеров, для которых внутрен-
ний рынок – не приоритетный. И тем более 
в отношении того, что такое «нормальные» 
цены и как предотвратить повышение цен 
крупными производителями в период роста 
спроса и всеми подряд – в период турбулент-
ности и неопределенности. Базовая ком-
плектация задач и полномочий ФАС России 
соответствует классическому антитрасту. 
Но дополнительная комплектация слишком 
обширна. Она включает и тарифное регу-
лирование (что уже не так часто входит в со-
став полномочий антимонопольного органа), 
и контроль за соблюдением требований кон-
куренции в регулируемых закупках (что вхо-
дит в состав полномочий антимонопольных 
органов редко), законодательства о рекламе 
(еще большая редкость), законодательства 
об инвестициях в стратегические предприя-
тия (кроме России, насколько нам известно, 
не входит в состав полномочий антимоно-
польных органов нигде), контроль цен гос
оборонзаказа, законодательства о торговле, 
регламентирующего условия договоров меж-
ду поставщиками и розничными сетями. На-
конец, в базовой комплектации тоже есть не 
вполне стандартные фичи: так же как в кон-
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курентном законодательстве Китая, в России 
есть нормы, запрещающие органам власти 
принимать решения и заключать соглаше-
ния, ограничивающие конкуренцию.

С 2004 г. российская конкурентная поли-
тика прошла большой путь. Часть предпри-
нятых шагов приближают ее к «антитрасту 
из книжек». В 2006 году закон «О защите 
конкуренции» сменил закон «О конкурен-
ции и ограничении монополистической де-
ятельности». В течение года после принятия 
нового закона была наконец создана осно-
ва для принуждения к исполнению требова-
ний законодательства о конкуренции – вве-
дены оборотные штрафы за нарушение, то 
есть кратные выручке компании (в противо-
положность штрафам, кратным МРОТ). Од-
новременно принята система ослабления 
наказаний за участие в ограничивающих 
конкуренцию соглашениях, предназначен-
ная для повышения сдерживания благодаря 
механизму коллективных действий («дилем-
мы заключенного»). Введена система инди-
видуальных санкций, существующая дале-
ко не во всех юрисдикциях. Была радикаль-
но повышена минимальная граница пред-
варительного контроля сделок слияний, 
а следовательно, эффективность этой ча-
сти деятельности ФАС России. Процедуры 
определения границ экономической фирмы 
(группы лиц) для целей предварительного 
анализа слияний, которые использует ФАС 
России, – весьма элегантное решение в ус-
ловиях широкого распространения холдин-
гов, включающих акционерные общества 
и общества с ограниченной ответственно-
стью. В 2010 г. опубликован Порядок про-
ведения анализа состояния конкуренции на 
товарных рынках – важный методический 
документ и для антимонопольного органа, 
и для участников рынка, и для судов. Этой 
публикацией российский антимонополь-
ный орган резко повысил состязательность 
и в процессе расследования, и в процессе 
оспаривания принятых решений. В закон 
«О защите конкуренции» внесены измене-

ния, снижающие вероятность ошибочных 
обвинений, например существенно огра-
ничены обстоятельства, в которых тестиру-
ются гипотезы о согласованных действиях. 

Проблема избыточного числа рассле-
дований решалась ФАС России с разных 
сторон. Коммерческие (торговые, торгово-
сбытовые) политики стали способом деле-
гировать разработку стандартов соответ-
ствующей требованиям закона деловой 
практики ассоциациям предпринимателей, 
а мониторинг за соблюдением этих стан-
дартов – контрагентам крупных компаний. 
Предупреждения как специальная форма 
указания антимонопольного органа позво-
лили повысить скорость принятия решений 
и воздействия на рынок, избегая комплекса 
связанных с расследованием процедурных 
издержек10. В результате предпринятых мер 
число решений о злоупотреблении доми-
нирующим положении за последние десять 
лет снизилось в несколько раз. 

В сфере тарифного регулирования 
и развития конкуренции в регулируемых 
отраслях достигнут ряд положительных ре-
зультатов. Значительная часть регулируе-
мых тарифов устанавливаются по принципу 
индексации, не требующего анализа затрат 
и тем самым минимизирующего отрицатель-
ное воздействие на стимулы регулируемых 
компаний. Даже при сохранении вертикаль-
но интегрированных поставщиков (на оп-
товом рынке газа, например) меры по обе-
спечению недискриминационного доступа 
к инфраструктуре позволили создать кон-
куренцию между крупными поставщиками.

10	 Надо отметить, что в отличие от многих других но-
ваций конкурентной политики оценка системы пред
упреждений, как и коммерческих политик, вовсе не 
однозначна. С одной стороны, их применение, как по-
казала практика, действительно упорядочивает отбор 
контрагентов и правила работы с ними. С другой сторо-
ны, как любые формализующие действия правила, ком-
мерческие политики могут ухудшать положение и про-
давцов, и их контрагентов. Какой эффект будет преоб-
ладать, зависит от дизайна коммерческих политик. 
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Важные результаты достигнуты россий-
ским антимонопольным органом в налажи-
вании сотрудничества с аналогичными орга-
нами стран БРИКС. Несмотря на серьезные 
различия содержания законов о конкуренции 
[35], было найдено по крайней мере три пер-
спективных направления сотрудничества, по-
мимо обмена опытом как такового: коопера-
тивное согласование международных сделок 
слияний, разработка кодекса поведения круп-
ных международных компаний для предот-
вращения ограничения конкуренции и при-
менения эксплуатирующих практик на вну-
тренних рынках, разработка политики в от-
ношении интеллектуальной собственности. 

Другая часть предпринятых шагов отве-
чала на запрос о необходимости примене-
ния законодательства для решения более 
широких экономических задач. Две самые 
радикальные новации после закона «О за-
щите конкуренции» – законы «Об основах ре-
гулирования торговой деятельности» (Закон 
о торговле, 2009) и «О закупках товаров, ра-
бот, услуг отдельными видами юридических 
лиц» (традиционно – Закон о регламентиро-
ванных закупках, 2011) нацелены на реше-
ние насущных экономических проблем ме-
тодами административной поддержки конку-
ренции. Оба закона, будучи адресованными 
совершенно реальным и насущным пробле-
мам [18–20, 46], используют слишком широ-
кий предмет регулирования и устанавливают 
слишком унифицированные правила, связь 
многих из которых с задачами конкуренции 
сомнительна. 

В законе «О защите конкуренции» по 
сравнению с предыдущим более подробно 
описаны признаки монопольно высокой це-
ны. Для доминирующих продавцов де-факто 
введена обязанность менять цены в соответ-
ствии с изменением их издержек. Одновре-
менно принята доктрина коллективного до-
минирующего положения, существенно рас-
ширяющая сферу применения запрета на 
монопольно высокую цену. Занимающими 
доминирующее положение могут призна-

ваться относительно некрупные продавцы – 
с рыночной долей от 8% и выше. Не оконча-
тельно разрешены споры между ФАС Рос-
сии и судами о том, могут ли к группе коллек-
тивно доминирующих относиться продавцы 
на рынке, где доля крупнейшего продавца 
превышает 50%. Орган конкурентной поли-
тики считает возможным делать вывод од-
новременно об индивидуальном и коллек-
тивном доминирующем положении, с чем 
российские суды не соглашаются. Практи-
ка применения доктрины коллективного до-
минирующего положения в России резко 
отличается от того, как подобная доктрина 
применяется в Европейском Союзе [29]. Вто-
рая часть деятельности ФАС России тради-
ционно служит предметом более или менее 
жесткой критики за подмену конкурентной 
политики экономическим регулированием 
(см. [17] ), то есть за то, что задачи регулиро-
вания решаются не приспособленными для 
этого инструментами и одновременно недо-
статочно ресурсов направляется на реше-
ние задач защиты конкуренции. 

Таким образом, применение антимоно-
польных запретов в России развивалось 
на фоне противоречия между относительно 
типовым антимонопольным законодатель-
ством и особенностями возложенных на 
применение антимонопольного законода-
тельства задач в сочетании с особенностя-
ми комбинации структуры отраслей в Рос-
сии и их целевых рынков. В этом состоянии 
конкурентная политика встретила шоки на-
чала 2020-х годов. 

Повестка конкурентной политики 
в России: что поменялось с 2020 г.11

Самое важное утверждение в отношении 
целей и задач конкурентной политики се-

11	 Содержание следующих параграфов в значитель-
ной степени опирается на обсуждение, состоявшееся 
14 июня 2023 г. на юбилейной конференции кафедры 
промышленной и конкурентной политики экономиче-
ского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова «Практика 
антитраста и промышленной политики» [17]). 
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годня – они не поменялись. Точно так же, – 
а в некоторой степени и еще важнее, – за-
дачи снижения барьеров входа на рынок, 
предотвращения ограничений конкуренции 
и эксплуатирующих практик. 

Изменились обстоятельства, определя-
ющие сравнительную важность отдельных 
задач конкурентной политики. Причем как 
«книжных», так и «нетипичных» задач кон-
курентной политики. Сговор и ограничения 
конкуренции со стороны доминирующих 
продавцов точно так же снижают благосо-
стояние потребителей, как в книжках, и как 
это было до 2020-х годов. 

В отдельных случаях могут возникать об-
стоятельства, требующие учета особенно-
стей сегодняшней бизнес-среды. Например, 
неопределенность в комбинации с вызовами 
спроса может повысить привлекательность 
вертикальных и даже горизонтальных согла-
шений между российскими производителя-
ми. Но, пожалуй, самые серьезные для кон-
куренции угрозы исходят из закрытых или 
по крайней мере менее открытых для экс-
пертов решений – решений органов власти, 
объективно ограничивающих конкуренцию. 
Нет сомнений в том, что сегодня возникают 
обстоятельства, требующие дискреционных 
решений, поддерживающие отдельные сек-
тора и отдельные компании и при этом ис-
кажающие равные условия конкуренции. Но 
дискреционные решения вполне могут быть 
продиктованы и соображениями поиска рен-
ты, и таких решений должно если не прини-
маться, то обсуждаться очень много. 

Есть по крайней мере один сектор, где 
условия санкционного давления улучши-
ли условия для конкуренции, – это рынки, 
находящиеся под воздействием цифровых 
платформ. Долгие годы меры по поддержке 
отечественных цифровых платформ в со-
перничестве с глобальными конкурентами 
имели весьма ограниченный эффект [47]12. 

12	 Справедливости ради следует упомянуть, что Рос-
сия – единственная страна, где отечественные цифро-

Сокращение бизнеса международных плат-
форм в России с 2022 года создало суще-
ственный спрос со стороны рекламодате-
лей – основного источника монетизации 
кросс-платформенных сетевых эффектов 
в экосистемах так называемых нетрансак-
ционных цифровых платформ. «Яндекс» 
без усилий со своей стороны приобрел хо-
роший дополнительный спрос на плату за 
клики (search digital advertising). Telegram 
получил сильнейший импульс для монети-
зации (по мнению очень многих, исполь-
зуемый очень ограниченно). Российские 
маркетплейсы кратно нарастили выручку 
от рекламы. В самой любопытной ситуации 
оказался YouTube, который создатели кон-
тента используют для рекламной интегра-
ции. YouTube же исполняет мечту экспер-
тов в области конкуренции, предоставляя 
ключевые мощности бесплатно (хотя и не 
совсем на недискриминационных условиях).

Помимо «книжной» повестки конкурент-
ной политики, сохранилась и задача сдер-
живания цен как компонент антиинфляцион-
ной политики. На нормативном уровне мож-
но было бы ожидать, что по крайней мере 
стимулы крупных экспортеров к повышению 
цен на внутреннем рынке будут ограничены 
санкционным давлением со стороны зару-
бежных покупателей. Однако это произо-
шло на очень небольшом числе рынков. Как 
правило, и ограничения спроса на внешних 
рынках оказались не столь серьезными (ли-
бо их перевесили тренды роста спроса на 
мировом рынке), а волатильность курса ру-
бля повышает альтернативную ценность при 
продажах на внутреннем рынке. Кроме то-
го, повышение масштабов инфраструктур-
ных и строительных проектов, осуществля-
емых как благодаря государственной под-
держке, так и без нее, на многих рынках на-
талкивается на ограниченность мощностей 

вые платформы смогли соперничать с международ-
ными платформами и развиваться без исключения по-
следних с национального рынка путем запрета. 
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отечественных поставщиков, что также со-
провождается ростом цен и часто – ростом 
цен со стороны крупных компаний. 

Итак, повестка конкурентной политики 
изменилась не очень существенно. Что же 
с инструментами конкурентной политики, 
обстоятельствами их применения и факто-
рами эффективности? 

Инструменты конкурентной поли-
тики в России: текущие изменения, 
использованные и неиспользован-
ные возможности

Если скептикам были нужны доказатель-
ства актуальности конкурентной политики, 
то в России в 2020 и 2022 гг. такие доказа-
тельства были предоставлены. Значитель-
ная часть результативных антикризисных 
мер совпадала с инструментами, на протя-
жении десятилетий входящими в арсенал 
(не всегда востребованный) конкурентной 
политики. 

Наиболее широко известные проконку-
рентные антикризисные меры укладыва-
ются в направление снижения и оптимиза-
ции контрольно-надзорной деятельности. 
И период ковида, и начало СВО сопрово-
ждались волнами отмен и мораториев на 
плановые и внеплановые проверки бизне-
са, продления лицензий и разрешений на 
ведение деятельности, сертификатов и де-
клараций, снижения стандартов штрафов 
для малых предприятий. Можно сказать, что 
просто происходит реализация давно за-
планированной реформы контрольно-над-
зорной деятельности. Однако нет сомнений, 
что реформа реализуется гораздо веселее, 
чем можно было ожидать по опыту двадца-
тилетнего бесплодного обсуждения про-
блем административных барьеров. И в 2020, 
и в 2022 году давно задуманная «регулятор-
ная гильотина» заработала. Мониторинг Ин-
ститута государственного и муниципального 
управления НИУ ВШЭ показывает трехкрат-
ное снижение контрольно-надзорных ме-

роприятий в 2022 г. по сравнению с 2021 г. 
[14, c. 7]. Прослеживается фактическая за-
мена проверок и штрафов профилактиче-
скими визитами и предупреждениями.

В 2022 году в ограниченном варианте 
был введен режим параллельного импорта. 
Эта мера на протяжении десятилетий была 
частью повестки ФАС России, последова-
тельно выступавшей за отказ от государ-
ственной защиты интересов зарубежных 
правообладателей. Введение режима па-
раллельного импорта (то есть отказ от обя-
зательности авторизации импорта в Рос-
сию правообладателем), в отличие от мно-
жества других шагов, опирается не только 
на правовые аргументы [10], но и на дан-
ные высокой степени доказательности [6]. 
Единственный серьезный аргумент в пользу 
запрещения параллельного импорта (наци-
онального режима исчерпания интеллекту-
альных прав) – он создает стимулы к инве-
стициям правообладателей на территории 
России, давая возможность повысить эф-
фективность инвестиций за счет продажи 
по более высокой цене. Практически в те-
чение последних двадцати лет самые суще-
ственные инвестиции на территории России 
среди владельцев защищенных товарных 
знаков сделаны международными автомо-
бильными компаниями. Причем подавляю-
щая часть этих инвестиций были сделаны 
до наступления Великой рецессии в 2008 
году, и значительная часть – в первые годы 
введения нового правового режима импор-
та и даже до него. По состоянию на 2024 г. 
гипотетическое сохранение запрета на па-
раллельный импорт вряд ли привлечет до-
полнительные инвестиции, если они не бы-
ли сделаны до сих пор. С другой стороны, 
для пользовавшихся на протяжении двад-
цати лет защитой правообладателей убыт-
ки возникли не благодаря разрешению па-
раллельного импорта, а благодаря системе 
международных санкций, заставившей от-
казаться от российских активов. Тем не ме-
нее до сегодняшнего дня режим параллель-
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ного импорта действует как разрешитель-
ный – по умолчанию сохраняется дополни-
тельная защита прав правообладателей. 

Кризисы 2020 и 2022 годов сопровожда-
лись тестированием и комплексом мер внеш-
неторговой политики, которые в некоторой 
степени могут заменить или результатив-
но дополнить применение запретов на мо-
нопольно высокую цену – с учетом сложив-
шейся за последние двадцать лет практики 
их применения. Кризис COVID-2019 спрово-
цировал повышение мировых цен на многие 
сырьевые и продовольственные товары. Для 
предотвращения или по крайней мере огра-
ничения эффекта переноса роста мировых 
цен на внутренние рынки и тем самым для 
ограничения инфляции с конца 2020 г. нача-
ли применяться инструменты, ограничиваю-
щие объем экспорта и тем самым понижа-
ющие альтернативную ценность продаж на 
внутреннем рынке. Яркие примеры – 70%-
ная пошлина на разность между экспортной 
и индикативной ценой пшеницы и подсолнеч-
ного масла, кратное повышение экспортной 
пошлины на семена подсолнечника, – и пе-
речень примеров можно расширять. 

В конце 2023 г. приняты решения о при-
менении плавающих экспортных пошлин 
(для некоторых продуктов – дополненных 
экспортными квотами) на целый ряд това-
ров  – предметов экспорта. В некоторых 
случаях пошлины зависят от курса рубля, 
в других – неизменная ставка применяется 
к разнице между таможенной стоимостью 
и индикативной ценой. Применяются они 
в том числе и в отношении крупных продав-
цов, которые на протяжении последних пят-
надцати лет были фигурантами расследова-
ний нарушения запретов на установление 
монопольно высокой цены. По сравнению 
с применением статьи 10 Закона о конку-
ренции, запрещающего назначение моно-
польно высокой цены, инструменты демп-
фера обладают по крайней мере двумя 
преимуществами. Плавающие экспортные 
тарифы при их должном применении явля-

ются до известной степени автоматическим 
стабилизатором, при нормальных условиях 
не оказывающим отрицательного влияния 
на внутренний рынок и стратегии продав-
цов. Немаловажен и тот факт, что задача 
ослабления связи между мировыми ценами 
и ценами внутреннего рынка выводится тем 
самым из повестки антимонопольной поли-
тики, где ей не место13. Гипотетически воз-
можна комбинация применяемых мер анти-
монопольной политики с внешнеторговыми 
ограничениями, например зависимость квот 
на экспорт от соблюдения условий коммер-
ческих политик в части отсутствия дискри-
минации. 

Наверное, почти неизбежным (хотя от 
этого не менее нежелательным) было ак-
тивное применение в 2022–2023 гг. методов 
экономического регулирования, укоренив-
шихся в конкурентной политике, в том чис-
ле регулирования цен. По поручению Пра-
вительства РФ ФАС России для компаний 
ряда отраслей разработаны рекомендации 
по ограничению розничных цен. На ряде 
рынков действуют обязательства ассоциа-
ций предпринимателей по ограничению на-
ценок (например, обязательства АКОРТ по 
ограничению наценок при определении роз-
ничных цен на социально-значимые продук-
ты; относительно добровольно принятые на 
себя обязательства продавцов электроники 
по замораживанию цен). В настоящее вре-
мя (начало 2024 года) ждет принятия закон, 
распространяющий ранее содержавшую-
ся в Законе о торговле норму о праве за-
морозить цены на товары, демонстрирую-
щие рост на 30% в течение 60 дней. Честно 
говоря, этот инструмент выглядит слишком 

13	 Необходимо сделать оговорку о том, что этот 
инструмент не позволит решить проблему повыше-
ния цен, происходящего в результате не переноса на 
российский рынок мировых цен, а растущего спроса 
в условиях ограниченности мощностей российских 
продавцов. В долгосрочном периоде данную пробле-
му позволит решить только расширение мощностей по 
производству этих товаров. 
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сильным и может быть опасным. Понятны 
аргументы в пользу самого наличия подоб-
ного инструмента как угрозы вмешатель-
ства в случае повышения цен, обычно со-
путствующего панике на отдельных рынках. 
Но эффект применения подобной меры мо-
жет оказаться совершенно неожиданным. 
Так, замораживание цен на продукты, до-
пускающие хранение с небольшими из-
держками, может вызвать дефицит, кото-
рый гораздо больше спровоцирует панику 
покупателей, нежели сколь бы то ни было 
значительное повышение цены. Не говоря 
уже о том, что бывают обстоятельства, ког-
да важнее обеспечить само наличие това-
ра на рынке, пусть и по высокой цене. Если 
в случае принятия эту норму удастся сохра-
нить «спящей», – как это произошло в слу-
чае Закона о торговле, – может быть, она 
и сыграет положительную роль как способ 
охладить ожидания участников рынка. 

В условиях санкций ФАС России лишил-
ся возможности использовать данные о це-
не экспорта или ценах на целевых рынках 
экспортеров в качестве эталона для оценки 
соблюдения запрета на назначение моно-
польно высокой цены. В 2022 г. в явном ви-
де заявлено, что за рубежом рынков, сопо-
ставимых с российскими товарными рынка-
ми, больше нет14. Ведется работа по разра-
ботке национальных индикаторов, которые 
отражали бы эталоны, позволяющие оцени-
вать соблюдение запретов на монопольно 
высокую цену. Эта работа неразрывно свя-
зана с развитием биржевой торговли. Про-
екты по развитию биржевой торговли путем 
квотирования доли реализуемых на бирже 
товаров могут принести положительный эф-
фект гарантий предложения [11, 15]. Одна-
ко перспективы формирования эталонной 
цены, приравненной к цене конкурентного 

14	 Сопоставимость рынков важна потому, что моно-
польно высокой не признается цена, не превышающая 
цену на сопоставимом находящемся в состоянии кон-
куренции рынке. 

рынка, на бирже, где в рамках квоты прода-
ют товары доминирующие продавцы, весь-
ма сомнительна. Биржевая торговля, ско-
рее, напротив, может повысить влияние на 
рынок консолидированной группы отно-
сительно небольших продавцов. Мировой 
опыт функционирования бирж, где предло-
жение формируется немногочисленными 
продавцами, показывает, что биржевая це-
на с высокой вероятностью становится объ-
ектом плохо идентифицируемого манипу-
лирования. Для формирования эталонной, 
эквивалентной конкурентной, цены спрос 
и предложение на бирже должны формиро-
ваться достаточно большим числом участ-
ников. Но здесь мы попадаем в замкнутый 
круг – странно ожидать конкуренции меж-
ду участниками биржевой торговли, если 
на оптовом рынке товара доминирует круп-
ный продавец или сформирована структу-
ра, признаваемая в России коллективным 
доминированием (тесная олигополия).

Некоторые из специфических полномо-
чий ФАС России сегодня могли бы успешно 
использоваться. В начале 2022 г. установ-
лен мораторий на разрешительный порядок 
предоставления государственных и муници-
пальных преференций; он заменен на поря-
док уведомительный. Логика этого решения 
понятна: в условиях турбулентности и глубо-
кой неопределенности могут понадобить-
ся дискреционные решения, долгосрочные 
эффекты которых не очень важны. Но ФАС 
России должны интересовать именно дол-
госрочные эффекты в виде влияния пре-
доставляемых преференций на структуру 
рынков и на конкуренцию. Потребовались 
ли экстраординарные преференции вооб-
ще? Насколько их предоставлено много? 
Насколько длительный период в будущем 
покрывают эти преференции? Какое влия-
ние они оказывают или могут оказать на ус-
ловия соперничества на рынках? Открытая 
информация о том, проводится такой ана-
лиз или нет, отсутствует. Опыт реализации 
полномочий в этой сфере делает ФАС Рос-
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сии наилучшим выбором в качестве инстру-
мента решения указанной задачи. 

Наряду с приоритетом задач противо-
действия санкционному давлению из по-
вестки дня не уходит вопрос об инструмен-
тах конкурентной политики в отношении 
цифровых платформ. После нелегкого пути 
так называемого пятого антимонопольного 
пакета, который в результате соперниче-
ства между заинтересованными группа-
ми был принят в усеченном виде [47], ФАС 
России некоторое время воздерживалась 
от инициатив в этой области. В 2021 году 
были приняты разумные Принципы взаи-
модействия участников цифровых рынков 
(2021). В 2023 г. в условиях резонансного 
конфликта маркетплейса Wildberries с вла-
дельцами пунктов выдачи заказов ФАС 
России оправданно воздержалась от ра-
дикальных действий, ограничившись вы-
дачей рекомендаций по созданию внутри-
фирменного стандарта урегулирования 
споров и в конечном итоге добившись от 
всех маркетплейсов России принятия стан-
дарта работы с пунктами выдачи заказов15. 
Не менее оправдана блокировка со сторо-
ны ФАС России законодательных инициа-
тив о саморегулировании электронной тор-
говли, нацеленной на вывод маркетплей-
сов из-под действия антимонопольного за-
конодательства как такового.

При этом ФАС России выступает иници-
атором так называемой отмены антимоно-
польных иммунитетов для цифровых плат-
форм. Это предложение – распространение 
на все цифровые платформы запретов на 
злоупотребление доминирующим положени-
ем, предусмотренных «пятым антимонополь-
ным пакетом», – выглядит не вполне понятно. 
В первую очередь неясно, о каком антимо-
нопольном иммунитете идет речь, учитывая 
богатый опыт ФАС России по возбуждению, 

15	 Заметим, что это пример масштабирования прак-
тики разработки и принятия коммерческих политик 
и отраслевых принципов. 

расследованию и вынесению решений о на-
рушении антимонопольного законодатель-
ства самыми разными цифровыми платфор-
мами – как агрегаторами, так и нетрансак-
ционными платформами16. В экспертных 
обсуждениях антимонопольный иммунитет 
в  отношении платформ часто увязывают 
с антимонопольным иммунитетом для прав 
на результаты интеллектуальной деятельно-
сти (РИД). На сегодняшний день отмена ан-
тимонопольного иммунитета на РИД вероят-
но оправдана, но применение антимонополь-
ных запретов в отношении платформ не сво-
дится к РИД (как и наоборот – иммунитеты на 
РИД относятся не только и даже не столько 
к цифровым платформам). 

Интригующими будут обсуждение и окон-
чательная редакция изменений в  Закон 
о торговле, посвященных правилам маркет-
плейсов. По традиции, требования законо-
проекта ограничивают право маркетплей-
са менять условия договоров (в том числе 
комиссии) в одностороннем порядке и да-
же ограничивают периодичность изменения 
условий договора. Буквально следуя приме-
ру Индии (и учитывая опыт антимонопольных 
исков к Amazon), вводится запрет на прода-
жу крупными маркетплейсами собственных 
товаров. Окончательный вариант законопро-
екта будет любопытен как с точки зрения ре-
гулирующих норм взаимодействия маркет-
плейсов и поставщиков, так и с точки зре-
ния относительного бремени регулирующих 
требований к маркетплейсам и розничным 
продовольственным сетям. 

Вместо выводов

Смещение задач антимонопольного ор-
гана в России делает его несопоставимым 
с модельным представлением о  работе 

16	 Нетрансакционные платформы, по одной из клас-
сификаций, противопоставляются платформам-агрега-
торам, посредничающим при заключении сделок (со-
ответственно, трансакционным платформам). 
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антимонопольного органа в так называе-
мых зрелых юрисдикциях – США и Евросо-
юзе. На этом основании сближение норма-
тивной базы, организационной структуры, 
постановки задач и оценки результатов ор-
гана конкурентной политики России и этих 
юрисдикций большого смысла не имеет. Но 
бессмысленность этой задачи не отменяет 
нескольких важных выводов. 

Первый состоит в том, что задачи, стоя-
щие перед российским органом конкурент-
ной политики, сами по себе реальны, и пути 
их решения далеко не всегда очевидны. Со-
вершенно традиционные инструменты защи-
ты конкуренции как предотвращения огра-
ничений конкуренции, как они определены 
в Федеральном законе № 135-ФЗ «О защи-
те конкуренции», важны и востребованы 
в российской экономике. Однако не мень-
шей, а в ряде случаев и большей эффек-
тивностью в качестве меры конкурентной 
политики могут обладать действия, снижа-
ющие административную нагрузку на биз-
нес, в том числе соответствующие «конку-
рентной политике из книжек». Действую-
щий и продленный мораторий на проверки 
может в перспективе стать самой результа-
тивной «регуляторной гильотиной». Сниже-
ние защиты результатов интеллектуальной 
деятельности на данный момент не выходит 
за пределы стандартов, принятых в самых 
разных странах мира. Прямо скажем, в этом 
отношении от изменения российской поли-
тики самые разные группы экспертов ожи-
дали большего. 

Второй вывод: в текущей ситуации сле-
довало бы активнее применять дополни-
тельные по отношению к классическому 
антимонопольному законодательству фи-
чи – запрет на действия органов власти, 

ограничивающих конкуренцию. Роль ФАС 
России в обсуждении законопроектов, по-
тенциально влияющих на условия конкурен-
ции на рынках, должна быть выше. 

Третий вывод: если какие-то задачи 
можно решать без привлечения искажен-
ных инструментов антимонопольного зако-
нодательства, то именно так и следует по-
ступать. Ограничение экспорта с помощью 
квотирования или экспортных пошлин, где 
это позволяет действующее законодатель-
ство, предпочтительнее расследований 
и применения запретов на монопольно вы-
сокую цену. Воздействие на ценовые про-
порции и стимулы продавцов – особенно 
там, где его можно настроить как автомати-
чески действующее, – лучше произвольных 
решений, которые только компрометируют 
инструменты конкурентной политики. 

И конечно же, участие в формирова-
нии конкурентной политики группы стран 
БРИКС было и остается важной часть по-
вестки. В мире с изменением профиля гло-
бализации неожиданно могут оказаться 
востребованными не только новые экстра-
вагантные предложения, но и вполне тради-
ционные рекомендации, до сих пор отклика 
не находившие.

По-прежнему считаем актуальным во-
прос об адекватной системе оценки резуль-
тативности ФАС России как органа конку-
рентной политики. Оценка деятельности на 
основе не критериев типа «объем работы», 
а критериев типа «эффект работы» (конеч-
ных, а не непосредственных результатов, 
при понимании, что конечные результаты – 
не вынесенные решения, а влияние на рын-
ки) не противоречит ни классическому «ан-
титрасту из книжек», ни задачам противо-
действия санкционному давлению. 
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