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Аннотация. В работе рассматривается всеобщее учение об организации – тектология 
А. А. Богданова с позиции современных теорий менеджмента, предпринимательства 
и конкуренции. Исследуются взгляды Александра Александровича на предпринимательство, 
конкуренцию, источник хозяйственной инициативы. Автор статьи пытается ответить на вопрос, 
как А. Богданов относился к организационным началам в рыночных процессах, транзакционных 
связях между экономическими субъектами. Пытается понять, как именно А. А. Богданов понимал 
предпринимательство и конкуренцию. В этих целях проведен контекстный и формально-логический 
контент-анализ текста «Тектологии» А. Богданова по ключевым терминам «предпринимательство», 
«конкуренция», «инициатива». Взгляды Александра Александровича сравниваются с современными 
взглядами представителей неоавстрийской экономической школы, позициями ученых в сфере 
теории предпринимательства и конкуренции. Автор приходит к выводу, что А. Богданов, вслед за 
К. Марксом, не различал социально-экономические роли предпринимателя и владельца бизнеса, 
обобщая их в единый класс – буржуазию. Фигура предпринимателя (индивидуального, серийного, 
внутрифирменного, социального) несет в себе угрозу самой идее классовой организации общества, 
так как предприниматель может принадлежать к любому классу: буржуазия, крестьянство, 
техническая интеллигенция или пролетариат. Александр Александрович относит предпринимателя 
к буржуазии – господствующему классу, от которого организационная активность переходит 
к низшим классам. К интересным выводам приходит автор статьи при анализе использования 
А. Богдановым термина «конкуренция»: Богданов вообще отказывал термину «конкуренция» 
в смысловом ядре понятия, утверждая, что этот термин используется в разных, не связанных друг 
с другом смыслах в разных отраслях и сферах человеческой деятельности.
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Abstract. The paper considers the general doctrine of organization – A. Bogdanov’s Tectology from the 
standpoint of modern theories of management, entrepreneurship and competition. A. Bogdanov’s views on 
entrepreneurship, competition, and the source of economic initiative are studied. The author of the article tries 
to answer the question of how A. Bogdanov treated organizational principles in market processes, transactional 
relations between economic entities. The author tries to understand exactly how A. Bogdanov understood 
entrepreneurship and competition. For these purposes, a contextual and formal-logical content analysis of the 
text of A. Bogdanov’s Tectology was carried out on the key terms “entrepreneurship”, “competition”, “initiative”. 
The views of A. Bogdanov are compared with the modern views of representatives of the neo-Austrian economic 
school, the positions of scientists in the field of the theory of entrepreneurship and competition. The author comes 
to the conclusion that A. Bogdanov, following K. Marx, did not distinguish between the socio-economic roles and 
statuses of an entrepreneur and business owners, generalizing them into a single class – the bourgeoisie. The 
figure of an entrepreneur (individual, serial, intracompany, social) carries a threat to the very idea of the class 
organization of society, since an entrepreneur can belong to any class: the bourgeoisie, the peasantry, the technical 
intelligentsia, or the proletariat. A. Bogdanov refers the entrepreneur to the bourgeoisie, the ruling class from which 
organizational activity passes to the lower classes. The author of the article comes to interesting conclusions 
when analyzing the use of the term “competition” by A. Bogdanov. In our opinion, A. Bogdanov generally denied 
the term “competition” in the semantic core of the concept, arguing that this term is used in different, unrelated 
senses in different industries and spheres of human activity.
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Введение

Получая высшее образование в Совет-
ском Союзе, сложно было не узнать 
про учение Александра Александро-

вича Богданова хотя бы потому, что его по-
стоянно критиковал Владимир Ленин, труды 
которого были обязательны к прочтению 
в то время. Поэтому многие из нас впервые 
услышали о теориях Богданова из крити-
ческих очерков Ленина, который отрицал 
попытку Богданова совместить марксизм 
и позитивизм [1]. 

По сути своей тектология А. А. Богдано-
ва – это системное, методологическое муль-
тидисциплинарное учение про организацию, 
управление, мышление, язык и т. д. [2]. По-
этому оно рассматривается в ряду учений 
В.  И. Вернадского [3], Н. Винера [4], Л. Бер-
таланфи [5] и У. Эшби [6].

Поиск, выявление и описание фундамен-
тальных движений, свойственных и есте-
ственным организованным системам и созда-
ющих организацию в социуме, процесс это-
го изменения является интересной, захваты-
вающей и воодушевляющей научной целью.
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Но по своему характеру тектология 
А. Богданова – это марксистское, социали-
стическое учение. А. Богданов хотел сме-
шать марксизм с системным подходом, опи-
сать системно-организационный базис ком-
мунистического общества.

В большинстве примерах, которыми Бог-
данов иллюстрирует свои идеи, подразуме-
вается диктатура пролетариата и народно-
хозяйственный план.

В этом смысле взгляды Богданова на наи-
более эффективный способ управления 
экономикой страны представляются полно-
стью опровергнутыми мировой обществен-
ной практикой. Но идеи Богданова могут 
внести вклад в методологию исследования 
экономического пространства и процесса.

Богданов внес вклад в теорию экономи-
ческих систем. Его отдельные положения 
о трансформации человеческого сознания 
представляют научный интерес в контексте 
регулирование добросовестного и недобро-
совестного поведения экономических субъ-
ектов.

Мир идей Богданова настолько глубок 
и широк, что нам предстоит переосмыслить 
множество его тезисов и инструментов. Пе-
реосмысление его идей продолжается [7–10].

Целью настоящей работы является ис-
следование взглядов А. Богданова на пред-
принимательство, конкуренцию, хозяйствен-
ную инициативу, а также на организацион-
ность как естественную функцию этих эко-
номических феноменов. Для этого нами был 
проведен контекстный и формально-логи-
ческий контент-анализ текста «Тектологии» 
А. Богданова по релевантным терминам. 

Монизм, центризм

«Мой исходный пункт заключается в том, 
что структурные отношения могут быть обоб-
щены до такой же степени формальной чи-
стоты схем, как в математике отношения ве-
личин, и на такой основе организационные 
задачи могут решаться способами, анало-
гичными математическим… Тектология долж-

на выяснить, какие способы организации на-
блюдаются в природе и в человеческой дея-
тельности; затем – обобщить и систематизи-
ровать эти способы; далее – объяснить их, 
то есть дать абстрактные схемы их тенден-
ций и закономерностей; наконец, опираясь 
на эти схемы, определить направления раз-
вития организационных методов и роль их 
в экономии мирового процесса» [11, с. 309].

Вообще-то если автор приведенных вы-
ше строк отмечает, что на любую деятель-
ность он будет смотреть как на организаци-
онную, это может показаться несколько од-
носторонним подходом. Это совсем не оче-
видная предпосылка.

Сама по себе идея о том, что все в мире 
организуется и может быть организовано 
какими-то общими, универсальными прие-
мами и процессами, изначально не кажется 
очевидной.

Если мы под организацией примитивно 
понимаем взаиморасположение и взаимо-
действие субъектов понятным и разделяе-
мым ими способом, тогда организовать что-
то – это определить, как что-то с чем-то бу-
дет взаимодействовать, и проследить за 
тем, чтобы это так и было.

Как можно что-то организовать? Нужно 
понять, что есть какие элементы и как их 
друг с другом сочетать. Так вот кажется, что 
таких элементов и способов сочетания эле-
ментов, таких способов организации может 
быть бесконечно много.

Если мы хотя бы раз присутствовали при 
организации или сами что-то организовыва-
ли, как правильно замечает А. Богданов, то 
у нас есть опыт организации, мы знаем, как 
это организовывать [11]. Так вот этот опыт 
организации и организованности и есть объ-
ект исследования А. Богданова. Но эмпири-
монист А. Богданов переоценивает опыт, ко-
торый заставляет его думать, что и в буду-
щем организовать что-то, а может быть и во-
обще все, можно таким же способом, как 
это было сделано ранее. А потом появляет-
ся Черный лебедь. Несмотря на эти пробле-
мы индуктивного метода, поиск, выявление 
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и описание фундаментальных движений, 
свойственных и естественным организаци-
онным системам и создающих организацию 
в социуме процессов, являются интересным, 
захватывающим и воодушевляющим науч-
ным предметом исследования.

Богданов прекрасно понимал потенци-
альную значимость системности, слож-
ности, многоаспектность мира, но избрал 
предметом своего исследования именно 
фундаментальные принципы организации. 
Организация – это не управление, не про-
сто система, это создание систем и управ-
ление системами.

Но ученые в сфере предприниматель-
ства и конкуренции, долгое время исследо-
вавшие именно феномен предприниматель-
ской конкуренции [12, 13], тоже своего рода 
последователи методологического центриз-
ма, по аналогии с Богдановым, который ис-
следовал только феномен организации и на 
все остальные аспекты смотрел через орга-
низационность.

Подобно тому как Богданов рассматри-
вал весь мир через призму опыта организа-
ционности, ученые в сфере теории конку-
ренции и предпринимательства в качестве 
мыслительного эксперимента применяют 
конкурентный подход, конкурентный взгляд 
на любой предмет [14].

Прежде всего необходимо провести раз-
граничение между терминами «организа-
ция» и «организационность». А. Богданов 
рассматривал термин «организация» как ис-
кусственно, рукотворно созданный резуль-
тат организационной деятельности. Термин 
«организационность» для Богданова озна-
чал естественные процессы создания ор-
ганизованности в физиологии и биологии, 
истории и развитии общества. 

А. Богданов предполагал, что исследо-
вание естественных процессов организа-
ционности в живой природе позволит обна-
ружить фундаментальные законы органи-
зационности, которые можно использовать 
в целях социально-экономической органи-
зации общества. 

Таким образом, А. Богданов проводил 
различие между организацией как целена-
правленным сознательным процессом че-
ловеческой деятельности и организацион-
ностью как естественным, стихийным, без-
субъектным, природным процессом органи-
зации натуральных систем. 

О предпринимательстве 
и хозяйственной инициативе

Ясно, что Богданов в своей организаци-
онной науке не рассматривал принципиаль-
ным образом конкуренцию и предпринима-
тельства как ключевые организационные 
процессы социально-экономической си-
стемы.

Нами был проведен контекстный и фор-
мально-логический контент-анализ текста 
«Тектологии» Богданова по терминам «кон-
куренция» и «предпринимательство», для 
того чтобы выяснить, в каком смысле, зна-
чении и контексте Богданов понимал и ис-
пользовал эти понятия.

Прежде всего становится ясно, что каж-
дый раз, когда Богданов говорил о конку-
ренции или предпринимательстве, это бы-
ло в качестве аналогии или примера более 
обобщенного тезиса о развитии организа-
ционного процесса. Термин «предпринима-
тельство» не употребляется Богданом в тек-
сте ни разу.

Однокоренное «предприниматель» 
встречается два раза: один раз в первом 
томе и один раз во втором.

В первом случае Богданов вспоминает 
о предпринимателе, когда приводит приме-
ры применения «консервативного подбора» 
как регулирующего механизма: 

«Посредством разного рода подбо-
ра образуются всевозможные организа-
ции людей: экономические, политические, 
идейные. Например, капиталист организу-
ет рабочую силу для своего предприятия, 
приглашая желающих наняться и ставя им 
определенные условия: приглашение играет 
роль толчка, приводящего рабочих на рынке 
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труда в желательное предпринимателю дви-
жение – к его предприятию; условия же най-
ма играет роль сита, допускающего в пред-
приятие подходящих капиталисту рабочих, 
задерживающего остальных» [15, с. 193].

Отсюда следует, что А. Богданов в прин-
ципе не видит разницы между социальными 
ролями предпринимателя, владельца бизне-
са и капиталиста. Израиль Кирцнер описал 
разницу между ролями капиталиста и пред-
принимателя, когда выводил фигуру «чи-
стого предпринимателя», в отличии от соб-
ственника, незащищенного правами соб-
ственности на любой ресурс, в том числе 
капитал, и поэтому практикующего бдитель-
ность, с помощью чего осуществляет в кон-
курентном процессе предпринимательские 
открытия [16].

Второй случай более иллюстративен, так 
как в нем на примере многоцентрия эгрес-
сии А. Богданов приоткрывает свое понима-
ние предприятия, рынка и отрасли: 

«Яркий пример сложнейшего многоцен-
трия – экономика старого капиталистиче-
ского общества. Каждый из его составных 
комплексов – предприятий обладает своим 
особым центром в лице хозяина, предпри-
нимателя, индивидуального или коллектив-
ного. Специфические активности, органи-
зованные в разных предприятиях, частью 
различны, частью же одинаковы. Они раз-
личны, поскольку имеется общественное 
разделение труда, обособленные виды про-
изводственной деятельности, направлен-
ные к выработке тех или иных особых про-
дуктов; они одинаковы, поскольку в каждой 
такой отрасли есть не одно, а несколько 
или множество конкурирующих предприя-
тий и затем поскольку все предприятия свя-
зываются рынком в одно общее поле экс-
плуатации, где все виды трудовых активно-
стей выступают в одинаковой форме стои-
мостей» [11, с. 122].

Здесь не только проявляется отсут-
ствие различения у А. Богданова владельца 
и предпринимателя, но и более общий его 
подход к пониманию рыночной экономики, 

где ключевыми элементами экономической 
системы являются предприятия и их отрас-
левые комплексы, а вовсе не рынки или це-
почки создания ценности. 

Именно в этом фрагменте также прояв-
ляется еще один порок русскоязычного ва-
рианта марксистского учения, так как в рус-
ском языке англоязычное value переводится 
или как «стоимость», или как «ценность». 
Понятие стоимости в марксизме стало клю-
чевым элементом, а понятие ценности от-
сутствует. В современной теории предпри-
нимательства ключевым является понятие 
ценности, а общая теория предприниматель-
ства формируется вокруг деятельности по 
созданию, доставлению ценности и ее рас-
пределению и освоению.

По сути, А. Богданов отказывает пред-
принимателю в хозяйственной и организа-
ционной инициативности. 

Проблемы здесь не столько в безыници-
ативности предпринимателя, сколько в том, 
что сама фигура предпринимателя несет 
в себе угрозу самой идее классовой орга-
низации общества, так как непонятно, к ка-
кому классу принадлежит предприниматель: 
буржуазия, техническая интеллигенция или 
пролетариат.

Так как Богданов не знает про индиви-
дуальное предпринимательство и внутри-
фирменное предпринимательство, для него 
предприниматель – то же самое, что владе-
лец бизнеса, и поэтому из общего контекста 
труда Богданова можно сделать предвари-
тельный вывод, что он относит предприни-
мателя к буржуазии:

«Буржуазия ставила своей задачей унич-
тожить границы сословий: разрушить все 
правовые препятствия к экономической дея-
тельности индивидуума и его организацион-
ной инициативе, экономической, правовой 
и идейной; заменить религиозно-феодаль-
ную идеологию, закреплявшую эти границы 
и эти препятствия, своей новой идеологией, 
исключавшей их и дававшей опору индиви-
дууму в его творчестве и борьбе за свои ин-
тересы» [11, с. 68].
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«Ее методом, посредством которого она 
устраивала свою жизнь и завоевала свое 
экономическое положение, была индивиду-
альная инициатива и борьба за личные ин-
тересы; этот же метод она желала положить 
в основу организации всего общества. Тако-
ва была сущность ее освободительно-инди-
видуалистического, “либерального” идеала 
в противоположность авторитарному, “кон-
сервативному”» [11, с. 69].

Парадоксальным образом А. Богданов 
обвиняет именно буржуазию в создании 
классовой системы организации общества. 
По мнению А. Богданова, в какой-то момент 
буржуазия вместо того, чтобы дальше га-
рантировать свободу экономической дея-
тельности индивида, сконцентрировалась 
на своих частных классовых интересах, свя-
занных с угнетением низших классов.

При этом функцию хозяйственной ини-
циативы (с потенциалом организационно-
сти) А. Богданов закрепляет за буржуази-
ей, творческой интеллигенцией и пролета-
риатом. 

Чтобы подтвердить эту гипотезу, мы про-
вели контекстный контент-анализ по терми-
ну «инициатива». В первой книге он исполь-
зуется Богдановым 12 раз. Во второй книге 
слово «инициатива» встречается 4 раза, но 
показательным является только один случай.

Контекстный контент-анализ по термину 
«инициатива» приводит нас к выводу, что за 
исключением общего применения этого сло-
ва, источником хозяйственной инициативы, 
в которой также скрывается потенциал ор-
ганизационности, А. Богданов считает функ-
цию пролетариата, творческой интеллиген-
ции и буржуазии: 

«Организаторско-волевые активности 
в начале капиталистической системы кон-
центрировались в господствующих классах, 
а в низших классах они существовали тог-
да лишь в рассеянном состоянии и в малых 
количествах; непосредственно трудовые 
активности были распределены в обратных 
этому соотношениях… Организующие функ-
ции господствующих классов – буржуаз-

ных – все более сосредоточивались и про-
должают сосредоточиваться на их собствен-
ной жизни и поддержании ее условий, т. е. 
на эксплуатации, распределении и потре-
блении продуктов, а классы подчиненные 
по закону дополнительных связей накопля-
ют и концентрируют новые организаторско-
волевые активности в сфере своего трудо-
вого существования» [11, с. 72].

Другими словами, по мнению А. Богда-
нова, организаторско-волевые активно-
сти, творческие хозяйственные предпри-
нимательские инициативы постепенно пе-
реходят от высших классов к низшим. На-
пример: «Самое глубокое разъединение 
в рамках сотрудничества было то, которое 
обособило организатора от исполнителя, 
усилие умственное от усилия физическо-
го. В научной технике труд рабочего совме-
щает оба типа. Работа организатора есть 
управление и контроль над исполнителем; 
работа исполнителя – физическое воздей-
ствие на объекты труда. В машинном произ-
водстве деятельность рабочего есть управ-
ление и контроль над “железным рабом” – 
машиною – путем физического воздействия 
на нее. Элементы рабочей силы здесь и те, 
которые прежде требовались только для 
организаторской функции, – техническая 
сознательность, соображение, инициати-
ва при нарушении нормального хода дела; 
и те, которые характеризовали исполни-
тельскую функцию, – ловкость, быстрота, 
умелость движений. Это совмещение ти-
пов весьма слабо выражено в самом нача-
ле развития машинной техники, когда ра-
бочий является живым придатком машины, 
механической сноровкою своих рук вос-
полняющим ее грубые, несложные движе-
ния. Совмещение типов выступает резче 
и определеннее по мере того, как машина 
совершенствуется, усложняется, прибли-
жаясь все более к типу “автоматического”, 
самодействующего механизма, при кото-
ром сущность работы – живой контроль, 
инициативное вмешательство, постоянно 
активное внимание» [15, с. 107–108].
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Здесь А. Богданов относит организацион-
ную функцию не к предпринимателю и вла-
дельцу бизнеса, а к работнику, использу-
ющему автоматизированную работу маши-
ны. А. Богданов видит общую природу тру-
да в управлении людьми и в использовании 
машин. Однако общая теория менеджмента 
проводит четкую границу между менеджера-
ми, занимающимися управлением людьми, 
и техническими специалистами, занимаю-
щимися использованием машин [17].

Нам неизвестно, был ли в период написа-
ния своего тектологического труда Богданов 
осведомлен о проблемах мотивации работ-
ников. Но вот еще несколько подтвержде-
ний тому, что источник хозяйственной ини-
циативы А. Богданов видит в трудовом по-
тенциале пролетариата и творческой интел-
лигенции: 

«При труде в одиночку работник все дей-
ствия предпринимает и выполняет за счет 
собственной инициативы и собственных сти-
мулов» [15, 116].

«Работа “творческая” представляет осо-
бый, сверхквалифицированный тип сложно-
го труда. Она выражается в “созидательной 
инициативе”, “строительстве”, “изобрета-
тельстве”, “исследованиях”, вообще в реше-
нии переменных задач – технических, худо-
жественных, научных, политических; тип са-
мой работы остается всюду один и тот же» 
[15, с. 27].

По нашему мнению, именно неразделе-
ние владельца бизнеса и предпринимате-
ля, обобщение их в одном социально-роле-
вом статусе и классе буржуазии приводит 
к тому, что Богданов отказывает владель-
цам бизнеса в хозяйственной экономиче-
ской инициативе и организационной актив-
ности, которые переходят к низшим клас-
сам – творческой интеллигенции и рабочим.

О конкуренции 

Конкурентный подход подразумева-
ет рассмотрение любого экономического 
субъекта или элемента в контексте сопер-

ничества с себе подобными за выгоду и цен-
ность, и поэтому предполагает сопоставле-
ние и сравнение с другими аналогичными 
элементами системы. Мы в качестве мыс-
лительного эксперимента смотрим на весь 
мир с позиции конкурентно-предпринима-
тельского подхода и рассматриваем любой 
предмет в конкурентном контексте. 

И. Кирцнер в свое время прекрасно 
описал взаимосвязь предпринимательства 
и конкуренции, неразрывную экзистенци-
альную общность предпринимательства 
и конкуренции [16].

Конкуренция – это отношения. Конкурен-
ция – это настрой ума. Конкуренция – это 
когда мы ведем себя так, как будто сорев-
нуемся, соперничаем с другим субъектом, 
как будто мы и этот другой субъект сталки-
ваемся друг с другом в борьбе за ресурсы. 
Предприниматели, в отличии от чиновников 
и наемных работников, находятся в постоян-
ном конкурентном напряжении.

Предприниматели осознают свою уязви-
мость и угрозы не только со стороны пря-
мых продуктовых и отраслевых конкурентов, 
но и со стороны других моделей бизнеса, 
которые могут угрожать их способу созда-
ния ценности.

Именно предпринимательская, частная, 
личная инициатива является тем социально-
экономическим клеем, который организует 
и развивает систему.

Конечно же, для нас очевидным являют-
ся организационность конкуренции и клю-
чевая роль свободы предпринимательской 
инициативы в экономическом развитии об-
щества.

Почти в любом учебнике по теории от-
раслевых рынков можно найти обоснование 
того, что рыночный (ценовой) способ рас-
пределения ресурсов является самым эф-
фективным по сравнению с другими спосо-
бами: по приказу, в порядке очереди, в слу-
чайном порядке.

Общим знанием в настоящее время яв-
ляется положение о том, что в экономиче-
ской системе должна быть определенного 
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уровня конкуренция: не настолько интен-
сивная, чтобы фирмы прибегали к недо-
бросовестной конкуренции, но достаточ-
ная сильная для того, чтобы не было рыноч-
ной власти от сговора или доминирования. 
В таком случае совокупность независимых 
попыток самостоятельных хозяйствующих 
субъектов приводит к повышению обще-
го благосостояния. Стыдно, что приходит-
ся здесь вспоминать про булочника Адама 
Смита, который каждое утро замешивает 
тесто не ради общественного блага, а ра-
ди частного интереса.

Даже современные социалисты и ком-
мунисты признают необходимость социа-
листического соревнования для раскрытия 
потенциала производительности и эффек-
тивности.

Таким образом, определенное соперни-
чество (мыслительное, ментальное, деятель-
ностное) является источником энергии, мо-
тивом деятельности по созданию ценности 
в социальном, гуманном обществе.

Конкуренция принуждает субъектов биз-
неса к формированию рыночных предложе-
ний, удовлетворяющих потребности, о кото-
рых потребители заранее не знают.

Все разрушительные последствия оже-
сточенной конкуренции и кризисные тенден-
ции с перепроизводством того стоят.

Ожесточенная конкуренция и кризисы 
перепроизводства есть следствия свобо-
ды предпринимать, организовывать, струк-
турировать пространство вокруг себя для 
создания ценности. Это невозможно сде-
лать, если нет свободы договора и гаранти-
рованного права частной собственности на 
средства производства и продукцию (плоды 
труда). Поэтому свобода предприниматель-
ства и право на конкуренцию возникают из 
одного источника – определенной свободы 
хозяйственной и организационной деятель-
ности.

Современная теория конкуренции при-
знает общим знанием, что невозможна кон-
куренция без кооперации и сотрудниче-
ства – конкуренция в одном направлении 

сопровождается сотрудничеством между 
теми же субъектами в другом направлении. 
Субъекты, конкурирующие на одном общем 
региональном рынке, являются участниками 
негласного соглашения о допустимых ме-
тодах конкуренции и маркетинга. Они вы-
ступают единым фронтом против предста-
вителей других отраслей или других стран 
и регионов. Можно сказать, что такие кон-
куренты являются носителями одного соци-
ально-экономического стандарта конкурент-
ного поведения. В этом смысле очень инте-
ресны исследования экономической социо-
логии, социологии рынков, представляющие 
рынок как социальный конструкт, результат 
негласного социального контракта, сферу 
больше общественную, чем чисто экономи-
ческую [18].

Отдельные ученые пользуются терми-
ном «коокуренция» для обозначения слож-
ной связи, конкуренции и кооперации между 
хозяйствующими субъектами экономической 
системы [19].

Подходы к тому, чтобы четко разделить 
или четко воссоединить эти два отношения – 
кооперации и конкуренции, до сих пор пред-
ставляют научный интерес, как теоретиче-
ски, так и практически, для обоснования не 
только создания и поддержания картельно-
го сговора на рынке, вопросов антимоно-
польного регулирования, недобросовестной 
конкуренции, но и вопросов укрепления це-
почек поставок, отношений в бизнес-экоси-
стеме, на цифровой платформе, в отрасли, 
на рынке.

При проведении формально-логическо-
го контекстного контент-анализа по термину 
«конкуренция» в тексте «Тектологии» А. Бог-
данова ключевой гипотезой была идея, что 
А. Богданов воспринимает конкуренцию 
как сложившееся вовне состояние, внеш-
ний фактор, внешняя характеристика сре-
ды, показатель состояния общества.

Видно, что Богданов относится к разным 
формам и типам конкуренции как к сущност-
но разным процессам: конкуренция живот-
ных, конкуренция людей, конкуренция фирм 
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и конкуренция идей – это все разные про-
цессы, не имеющие ничего общего.

Оцените парадоксальность взгляда Бог-
данова, когда он говорит о том, что специ-
ализация ведет к расхождению методов. 
Отрасли удаляются друг от друга, в каждой 
создается особый язык: 

«В каждой создается свой особенный 
язык так что даже вполне сходные соотно-
шения в них выражаются различно и этим 
маскируется само сходство, а в то же вре-
мя одинаковые слова получают совершенно 
разные значения, чем взаимодействие от-
раслей еще более затрудняется.

Термин “конкуренция” употребляется 
и здесь, и там, но в разнородном значении. 
Конкуренция растений из-за питательных 
соков почвы, заставляющая их тянуться кор-
нями как можно дальше, во многом отлича-
ется от конкуренции торговцев из-за поку-
пателя, побуждающей их уменьшать цены. 
Это тождество термина породило путаницу 
понятий и некоторые ошибки так называе-
мого “дарвинизма в социологии”» [15, с. 94].

И далее: «Применение общих терминов 
иногда только вредит пониманию и ясности, 
как мы это видели на примере понятия “кон-
куренции” в общем учении о жизни и в поли-
тической экономии» [15, с. 103].

По сути, Богданов отказывает конкурен-
ции в едином содержании, в ядре понятия.

Неужели соперничество равноправных 
хозяйствующих субъектов на добросовест-
ных началах не является таким содержанием?

Ни разу Богданов не использовал термин 
«конкуренция» и не смотрел на нее как на 
метод, специально допущенный механизм, 
способ функционирования, специально ор-
ганизованный институт.

Наверное, это связано с тем, что Бог-
данов тогда еще не был глубоко погружен 
в антимонопольное регулирование эконо-
мики, которое к тому времени развивалось 
в Соединенных Штатах Америки.

Любая конкуренция, по Богданову, явля-
ется конкуренцией недобросовестной, жест-
кой, чрезмерно интенсивной, направленной 

на монополизацию рынка. Она суть «анар-
хия производства».

Богданов не понимает возможности ре-
гулирования конкуренции с помощью госу-
дарственного вмешательства.

Вот как А. Богданов пишет о рынке:
«Экономическая связь предприятий во-

площается в обмене товаров, в “рынке”; 
это – внешняя сторона жизни предприятий. 
Но в ней они выступают как борющиеся еди-
ницы: усилия покупателя и продавца направ-
лены противоположно, так же и усилия, на-
пример, двух конкурирующих продавцов или 
покупателей. Этим путем образуются бес-
численные дезингрессии – “война всех про-
тив всех”, а дезингрессия в области сопри-
косновения двух комплексов является, как 
было выяснено, моментом их разъединяю-
щим, разрывом их связи. Получается кажу-
щееся противоречие: рынок есть экономи-
ческая связь предприятий и он же есть их 
разобщение» [11, с. 70].

Так, А. Богданов указывает на противо-
речие экономических интересов независи-
мых экономических субъектов – продавцов 
и покупателей, которые пытаются в процес-
се переговоров достичь для себя лучших 
условий сделки. Если стороны не дости-
гают соглашения, они расходятся, и здесь 
действительно действует дезингрессия хо-
зяйственной воли обоих субъектов. Однако 
А. Богданов забывает о том, что если про-
давец и покупатель в процессе перегово-
ров достигают соглашения, они тем самым 
создают новую экономическую связь в це-
почке создания стоимости и после заключе-
ния контракта уже становятся созависимы-
ми субъектами, способными получать выго-
ду от использования конкурентных преиму-
ществ своих партнеров по цепочке поставок 
или, напротив, терпеть убытки от их конку-
рентных недостатков.

Если организационная инициатива пред-
принимателя в виде буржуазии еще при-
знается А. Богдановым, то рынку А. Богда-
нов в организационности отказывает. Он не 
признает, что рыночный процесс создания 



135

Современная конкуренция / 2023. Том 17. № 3

Дискуссионный клуб

транзакций, сталкивания индивидуальных 
хозяйственных волей в частных интересах 
приводит к повышению благосостояния все-
го общества, стихийный конкурентный «есте-
ственный отбор» на основе ценового меха-
низма распределения ресурсов для А. Богда-
нова лишен организационных начал.

Другими словами, рассматривая органи-
зационную инициативу как свойство инди-
вида, способного к деятельности по созда-
нию организации, можно ее атрибутировать 
представителям разных классов, то есть 
естественная организационность обще-
ства, стихийная организационность рын-
ков и отраслевых комплексов, по А. Богда-
нову, – это нечто большее, нечто фунда-
ментально, принципиально иное, чем наме-
рения господствующего класса защитить 
свои интересы. 

Автор, поставивший для себя организа-
ционность мерилом всех вещей, не смог уви-
деть невидимую руку рынка, описанную за 
много лет до него Адамом Смитом. Идеоло-
гическая узость взглядов Богданова не по-
зволила ему одинаково глубоко рассмотреть 
организационность рынков. Богданов упорно 
воспринимал рынки как феномен дезоргани-
зации, бесконтрольный источник хаоса. 

Тектология Богданова

Важно понимать, что «Тектология» Бог-
данова в настоящий момент имеет уже ве-
ковую историю, то есть этому системному 
труду уже более ста лет с момента публика-
ции. Поэтому в настоящее время – в XXI ве-
ке, в цифровую эпоху – мы, наши современ-
ники не можем относиться к технологии Бог-
данова иначе как к памятнику исторической 
и философской систематической мысли.

Сегодня мы не можем относиться к тру-
ду Богданова как к руководству к действию, 
направляющему учению, как мотивирующе-
му, формирующему интенцию и отношение 
методологическому произведению. Тези-
сы Богданова в настоящее время не следу-
ет воспринимать буквально. Прежде всего 

к «Тектологии» Богданова надо относиться 
как к памятнику исторической мысли – ина-
че просто невозможно вытерпеть всю эту 
диктатуру пролетариата, сквозящую через 
все страницы этого произведения.

Богданов не имел экономического об-
разования, образование у него было меди-
цинское, и поэтому с интересом можно рас-
сматривать его аналогии с медицинскими, 
физиологическими процессами, терминами 
и механизмами.

Но надо понимать, что у нас нет свиде-
тельств того, что Богданов обращал хоть ка-
кое-нибудь внимание на арбитражные и су-
дебные антимонопольные процессы в США 
и Великобритании в те года, когда он писал 
свой труд по теории организации.

Практически энциклопедические знания 
Богданова все-таки имели определенные 
и объяснимые пробелы, которые в данном 
случае являются ключевыми для понимания 
механизмов ошибок Богданова.

Практически в каждом параграфе его 
труда можно встретить пугающее описание 
беспредельных экономических кризисов, 
вызванных стихийными процессами пере-
производства, ожесточенности экономи-
ческой борьбы хозяйствующих субъектов, 
в мыслях Богданова превосходящей любые 
пределы добросовестной конкуренции.

В настоящий момент можно только дога-
дываться о том, что бы подумал, высказал 
и записал Богданов, имея он представление 
об антимонопольном законодательстве и те-
оретическом базисе его зарождения, разви-
тия и практического применения в каждом 
конкретном судебном деле.

Естественно, к интерпретации идей Бог-
данова с целью применения их в современ-
ной действительности любые исследователи 
должны подходить с определенными мерами 
безопасности, ограничениями, заранее про-
веденными границами применения.

Кажется, что все выводы Богданова не-
возможно безошибочно применить к эконо-
мической хозяйственной реальности нацио-
нального государства.
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Заключение

Несмотря на то что сам А. Богданов не 
видел в конкуренции начал организацион-
ности, мы можем применять определенные 
методы, логические инструменты Богдано-
ва и проецировать их на конкурентное по-
ведение для того, чтобы разобраться, на-
сколько можно трансформировать поведе-
ние хозяйствующих субъектов в русло упо-
рядоченной, добросовестный конкуренции. 

То есть в контексте антимонопольного регу-
лирования экономики взгляды Богданова мо-
гут иметь особую принципиальную ценность 
и значимость.

Если у Богданов есть элементы учения, 
которые отсутствуют в последующих ра-
ботах поздних авторов, то применять их 
в исследовательской и хозяйственной 
(организационной) практике можно толь-
ко после очищения от идеологического 
уклона.
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